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Rene Guénon §i caracterul 

UNIVERSAL AL FUNCTIUNII SALE SPIRITUALE 


Din multitudinea conceptelor $i categoriilor pe care cei 
cu preocupan intelectuale le utilizeazá in zilele noastre, douá 
sunt cele a cáror intelegere, fundament semantic §i finalitate 
noeticá scapá in mod curent, simptomatic pcntru continutul 
spiritual al momentului istoric pe care-1 tráim: metafizica fi 
functiunea spiritualá. Primul termen, reconsiderat de René 
Guénon in aspectele sale fundaméntale autentice, reprezintá 
chintesenta perspectivei esoterice asupra Adevárului unul 
§i unic, cel de al doilea este másura insá§i a autenticitátii 
autoritátii spirituale pentru un mare maestru; ambii termeni 
caracterizeazá, in mod cardinal, omul $i opera celui pe care 
unii dintre contemporanii sai 1-au numit „printul arcanelor”. 

Personalitatea lui René Guénon departe suveran 
posibilitadle $i disponibilitátile intelegerii comune, proprie 
unei perspective cultúrale, prin douá caracteristici unice: 
prima, intrínseca esentei rolului $i rostului unui destín 
spiritual pe care il putem califica, fará teama vreunei exagerári 
sau supraestimári, ca apartinánd categoriei „realizárii 
descendente”; cea de a doua, aparent exterioará, articulatá 
potential in orizontul complexitátii, completitudinii $i 
altitudinii spirituale a operei sale, este complementará in 
mod recesiv celei dintái. Aceste douá caracteristici esentiale 
se referá la „mandatul ceresc” al lui René Guénon §i la 
rolul pe care opera sa „comandatá” §i „recomandatá” din 
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ratiuni umane §i cosmice a fost menitá sá íl joace. lata cum 
definea un reprezentant eminent al esoterismului islamic 
contemporan mesajul guenonian: 

Invátáturalui René Guénon esteexpresia particulará, revelatá 
Occidentului contemporan, a unei doctrine metafizice $i 
initiatice care este cea a Adevárului unic §i universal. El este 
inseparabil de o functiune sacra, de origine supraindividualá, 
pe care Mihail Válsan a definit-o ca o „reamintire suprema” 
de adeváruri pe care le detine, inca in zilele noastre, Orientul 
imuabil $i ca o ..convocare” ultima ce contine un avertisment 
pentru lumea occidentalá, o promisiune dar §i un anunt al 
„judecárii” sale 1 . 

Pe de alta parte, personalitatea autorului acestei opere 
unice prin irepetabilitatea sa in contextul scenariului divin 
al ciclului actual de umanitate este imposibil de inteles in 
termenii obi$nui{i ai ariei spirituale europene, din ratiuni 
comparative §i de similitudine - este vorba despre un initiat 
autentic, a cárui altitudine a realizárii spirituale este in mod 
cert imposibil de estimat pentru cel mai simplu motiv cu 
putin^á: lipsa scalei valorice. René Guénon este inainte de 
tóate $i in mod esential „márturisitor al Adevárului Unul 
$i Unic”; in aceastá calitate exceptionalá márturia sa este 
cea a metafizicii autentice, adicá a modului de cunoa$tere §i 
desávár^ire spiritualá proprii Traditiei Primordiale. 

Mentiunea facutá despre Regele Lumii este o indicarte pentru 
confirmarea „misiunii” lui Guénon, venitá din Centrul 
Suprem care actiona de aceastá data prin intermediul 
formelor $i institutiilor exterioare ;.... 2 

Astfel prezentándu-se lucrurile, vom ¡ntelege lesne 
care sunt raporturile dintre prima parte a volumului de 

1 Ch.-A. Gilis, Introduction á l'enseignement et au mystére de René 
Guénon, Editions Traditionnelles, París, 1 986, pag.21. 

Idem., pag.46. 
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fatá - Metafizica oriéntala - $i celelalte douá párti - Aspecte 
metafizice in tradifia hindusd $i Aspecte cosmologice in 
doctrínele hinduse, raporturi de esentá cáci, a§a cum preciza 
acela$i autor: 

Functiunea [lui René Guénon] provine dintr-un domeniu 
pe care esoterismul islamic il desemneazá prin termenul 
tasarruf. Este vorba, a§a cum a arátat Mihai Válsan, despre 
„conducerea esotérica a lucrurilor din aceastá lume”, ceea ce 
nu are nimic común cu faptul de a conduce discipoli pe calea 
realizárii metafizice, dar presupune in schimb o autoritate 
indiscutabilá, atát in ordinea doctrinei puré cát $i in ordinea 
determinárii normelor $i criteriilor destínate sá suscite, sá 
inspire $i sá legitimeze acpunea 1 . 

Prin urmare, aplicatiile pe care le face autorul stu- 
diilor respective nu sunt numai ilustrári, particularizan, 
circumstantieri ale elementelor de conjinut din Metafizica 
oriéntala, ci „modele trans-umane, de natura divina” pentru 
tot ceea ce inseamná universul uman cu adevárat tradicional. 

Menirea unei asemenea culegeri de studii este, in 
primul ránd, de a oferi cititorului posibilitatea majorá de a 
evalúa $i aprecia just lumea in care tráie§te, in comparatie cu 
„arhetipurile divine” pe care ni le infati§eazá René Guénon. 
Intentia sa este similará cu cea pe care el insu$i o definea in 
legáturá cu „Superiorii necunoscuti” de care aminte§te in 
France antima^onique: 

.. .ei nu cáutau niciodatá sá creeze „mi$cári” (..cúrente de 
actiune”- n.tr.) ci numai „stári de spirit”, ceea ce este mult 
mai eficace, dar §i ceva mai pu(in la indemána oricui. 4 

Creearea unei asemenea „stári de spirit” este $i intentia 
editorului prezentului volum, in efortul sáu de a propune 

3 Ch.-A. Gilis, Introduction á l'cnseignement et au mystére de René 
Guénon, Editions Traditionnelles, París, 1986, pag.23. 

4 Idem, pag.67. 
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cititorilor formarea unei perspective autentice, a unui mod 
de studiu, asimilare $i asumare bazat pe o gándire trans- 
conceptualá formatá de continua ..veghe” $i „luciditate” a 
intuitiei intelective. 

íntr-una din scrisorile pe care le-a adresat doamnei 
Denis-Boulet, René Guénon preciza: 

Cánd vorbesc de metafizicá, má gándesc in primul ránd la 

realizare (..realizarea spiritualá metafizicá” - n.tr.). 5 

Prin urmare, intentia autorului a fost intotdeauna 
una ,.practica”, de oferire a unei $i a unor solu^ii ..concrete” 
pentru formarea unei elite intelectuale adevárate prin 
„con$tientizarea” realitátii §i exigentelor Traditiei. Orice 
cunoa§tere autentica este sub semnul Tainei, $i este cu totul 
nefiresc sá ratám $ansa tráirii ei. Cu sigurantá, ciclul nostru 
de umanitate se va sfár$i „a$a cum se sfár$e$te orice iluzie”, 
dar nu este indiferent de care parte ne vom afla: de cea a uitárii 
sau de cea a Neuitárii ( aletheia ). Dacá ..Domnia cantitátii” ne 
copleóte cu nostalgiile Substantei §i ..neantul” - inexistent 
de altfel, a^a cum spune René Guénon - ne creeazá angoasa 
viitorului, nu trebuie sá ignorám cá aceastá amintire a lui, 
pe care o purtám cát dureazá manifestarea universalá, este 
la fel de trecátoare, de evanescentá ca $i existenta universalá. 
Regásirea noastrá in orizontul dezváluit de René Guénon 
este un substituí de Eternitate. 

Teodoru Ghiondea 


Ilion |),i|; I I 
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METAFIZICA ORIENTALA* 


Am ales ca subiect al acestei expuneri metafizica 
oriéntala; poate ar fi fost mai potrivit sá spunem, simplu, 
metafizica fará epitet, pentru cá, intr-adevár, metafizica 
pura, fiind prin esenta ei in afará $i dincolo de tóate fórmele 
$i contingéntele, nu este nici oriéntala nici occidentalá, ci 
universalá. Acestea sunt doar fórmele exterioare in care 
este imbrácatá pentru necesitadle unei expuneri, pentru a 
exprima din ea ceea ce este exprimabil, forme ce pot fi fie 
oriéntale, fie occidentale; insá, sub diversitatea lor se afla 
un fond identic ce se regáse$te pretutindeni §i intotdeauna, 
acolo cel putin unde exista metafizica adeváratá, asta pentru 
simplul motiv cá adevárul este unul. 

Dacá a$a stau lucrurile, de ce sá vorbim in mod 
special despre metafizica orientalá? Pentru cá, in conditiile 
intelectuale in care se aflá actualmente lumea occidentalá, 
metafizica este pentru ea ceva uitat, ignorat in general, 

* René Guénon, La Métaphysique Oriéntale, Éditions Traditio- 
nnelles, Raris, 1985 (prima edi(ie a apárul in 1 939; e vorba de textul singurei 
conferin(e publice, tinutá de Guénon la Sorbona, in decembrie 1925). 
Importanta acestei cárfi, tradusá integral aici, este invers proporcionáis in 
raporl cu dimensiunile ei modeste; ea poate fi comparatá, din acest punct de 
vedere, dar$i ca miza ultimé, cu ($¡ mai) concisa Teologie mística a Sfántului 
Dionisie Areopagilul: nu (intesc ele - metafizicá $i mística, deopotrivá, de$i 
cu alte mijloace - spre acela $i apex inefabil al Principiului absolut? In ce ne 
prívente, considerám cá nici o altá lucrare de metafizica scrisá vreodatá nu a 
spus atát de mult, in atát de putine cu vinte, despre adevárata Metafizicá («.(.). 
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pierdut aproape in intregime, pe cánd, ín Orient, ea este 
dintotdeauna obiectul unei cunoa§teri efective. Dacá vrem 
sá $tim ce este metafizica, Orientul e cel cáruia trebuie sá i 
ne adresám; la fel, dacá vrem sá regásim ceva din vechile 
traditii ce au existat in Occident, intr-un Occident care, ín 
multe privinte, era odinioará mult mai apropiat de Orient 
decát este astázi, o vom putea face mai ales cu ajutorul doctri- 
nelor oriéntale $i prin comparatie cu ele, deoarece aceste 
doctrine sunt singurele care, in acest domeniu metafizic, 
mai pot fi studiate incá in mod direct. Pentru aceasta, insá, 
e evident cá ele trebuie studiate a$a cum o fac orientalii 
in$i§i, $i nu lásándu-ne in voia unor interpretári mai mult 
sau mai putin ipotetice $i uneori cu totul fanteziste; se uitá 
preades cá civilizatiile oriéntale existá$i astázi $i ele au incá 
reprezentanti calificad, asupra cárora ar fi suficient sá ne 
informám pentru a $ti cu adevárat despre ce e vorba. 

Am spus metafizicá orientalá $i nu doar metafizicá 
hindusá, pentru cá doctrínele de acest ordin, cu tot ce implicá 
ele, nu se intálnesc numai in India, contrar a ceea ce par sá 
creadá unii, care de altfel nu tin deloe seama de adevárata lor 
naturá. Cazul Indiei nu este cátu$i de putin excepcional sub 
acest raport; el este identic cu al tuturor civilizatiilor care 
posedá ceea ce se poate numi o bazá traditionalá. Dimpo- 
trivá, neobi§nuit $i anormal este cazul civilizatiilor lipsite 
de o asemenea bazá; §i la drept vorbind, noi nu cunoa$tem 
decát una in aceastá situatie, anume civilizada occidentalá 
moderná. Pentru a nu lúa in considerare decát principalele 
civilizatii ale Orientului, echivalentul metafizicii hinduse se 
gáse$te, in China, in daoism; el poate fi gásit de asemenea, in 
altá parte, in anumite §coli ezoterice ale Islamului (trebuie 
inteles bine, de altfel, cá acest ezoterism islamic nu are nimic 
in común cu filozofia exterioará a arabilor, in cea mai mare 
parte de inspiratie greacá). Singura diferentá este cá, peste 
tot altundeva decát in India, aceste doctrine sunt rezervate 
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unei elite mai restránse $i mai inchise; situada era la fel in 
Occidentul Evului Mediu, pentru un ezoterism destul de 
asemánátor in multe privinte celui islamic $i tot atát de 
pur metafizic ca acesta, dar a cárui existentá majoritatea 
modernilor nici macar n-o bánuiesc. ín India, nu se poate 
vorbi de ezoterism in sensul propriu al cuvántului, pentru 
cá nu gásim aici vreo doctrina cu douá segmente, exoteric 
§i ezoteric; nu poate fi vorba decát de un ezoterism natural, 
in sensul cá flecare va aprofunda doctrina $i va inainta 
pe aceastá cale mai mult sau mai putin, conform másurii 
propriilor posibilitad intelectuale, cáci exista, pentru únele 
individualitáti umane, limitári inerente insá$i naturii lor, 
peste care le este imposibil sá treacá. 

Fire§te, fórmele se schimbá de la o civilizatie la alta, 
deoarece trebuie adaptate la conditii diferite; dar, de$i cei 
mai muid sunt obi$nuiti cu fórmele hinduse, eu nu vád 
nici o problema in a má folosi de áltele la nevoie, dacá má 
ajutá sá inteleg anumite puñete: nu existá in asta nici un 
inconvenient, deoarece aceste forme nu sunt, in definitiv, 
decát expresii diferite ale aceluia$i lucru. íncá o datá, 
adevárul este unul §i acela§i pentru toti cei care, pe o cale 
oarecare, au ajuns la cunoa$terea lui. 

Acestea fiind spuse, ar fi bine sá ne punem de acord 
asupra sensului ce trebuie dat aici cuvántului „metafizicá”, 
cu atát mai mult cu cát am avut deseori ocazia sá constat cá 
nu toatá lumea il intelege in acela$i mod. Eu cred cá lucrul 
cei mai bun de fácut, in cazul cuvintelor ce pot da na$tere 
unor echivocuri, e sá li se restituie, atát cát este posibil, 
semnificatia primará §i etimologicá. Or, dupá alcátuirea lui, 
cuvántul „metafizicá” inseamná literalmente „dincolo de 
fizicá”, luánd „fizica” in acceptiunea pe care acest termen a 
avut-o intotdeauna pentru cei vechi, adicáin aceea de „§tiintá 
a naturii” in intreaga ei generalitate. Fizica este studiul a tot 
ceea ce apartine domeniului naturii; domeniul metafizicii, in 
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schimb, il constituie ceea ce este dincolo de natura. Prin ur- 
mare, cum pot pretinde unii cá cunoa$terea metafizicá este o 
cunoa§tere naturalá, fie in privinta obiectului sáu, fie in cea a 
facultátilor prin care este dobánditá? Avem aici un adevárat 
contrasens, o contradictie in termeni; totu$i, cel mai uimitor 
e faptul cá aceastá confuzie este comisa chiar §i de catre cei 
ce ar trebui sá aibá o idee despre adevárata metafizicá §i sá 
§tie s-o distingá mai categoric de pseudo-metafizica filo- 
zofilor moderni. 

Dar, se va obiecta poate, dacá termenul ,.metafizicá” 
dá na§tere unor asemenea confuzii, n-ar fi mai bine sá 
se renunte la folosirea lui $i sá fie inlocuit cu altul care sá 
aibá mai putine inconveniente? Aceasta ar fi o gre§ealá, 
deoarece, prin alcátuirea lui, cuvántul ..metafizicá” se 
potrive$te perfect cu ceea ce exprimá; $i nici n-ar fi posibil, 
pentru cá limbile occidentale nu posedá nici un alt termen 
la fel de bine adaptat acestei intrebuinfári. A folosi pur §i 
simplu cuvántul „cunoa$tere” (cum se face in India, cáci 
aceasta e intr- adevár cunoa^terea prin excelentá, singura 
demná in mod absolut de acest nume), nu ar fi deloe indicat, 
deoarece el ar fi §i mai neclar pentru occidentali, care, in 
ceea ce prívente cunoa^terea, sunt obi$nuiti sá nu ia nimic in 
considerare in afara domeniului $tiintific §i rational. §i apoi, 
de ce sá ne preocupe atát de mult abuzul la care a fost supus 
un cuvánt? Dacá ar trebui inláturate tóate cuvintele ce sunt 
in aceastá situatie, cate ne-ar mai rámáne la dispozitie? Nu 
e suficient sá ne luám precautiile necesare pentru a inlátura 
confuziile §i neintelegerile? Noi nu tinem mai mult la cu¬ 
vántul ..metafizicá” decát la oricare altul; insá, atáta timp cát 
nu ni se va propune un termen mai bun pentru a-1 inlocui, 
vom continua sá-1 folosim a§a cum am facut-o páná acum. 

Din nefericire existá unii care au pretenda de „a judeca” 
ceea ce ignorá, §i care, numind ..metafizicá” o cunoa$tere pur 
umaná $i rationalá (ce nu este pentru noi decát §tiintá sau 
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filozofie), i§i inchipuie cá metafizica oriéntala nu este nimic 
mai mult nici altceva decát aceasta, de unde trag ei concluzia 
lógica cá aceasta metafizica nu poate conduce realmente la 
anumite rezultate. Totu§i, lucrurile stau tocmai pe dos, §i 
aceasta pentru cá ea este cu totul altceva decát presupun ei; 
tot ce iau acesia in considerare nu are, intr-adevár, nimic 
metafizic, de vreme ce aceasta nu este decát o cunoa$tere 
de ordin natural, o intelegere profaná $i exterioará; noi nu 
vrem, in nici un caz, sá vorbim despre aceastá „cunoa$tere”. 
Sá spunem, prin urmare, cá ..metafizic” este sinonim cu 
„supranatural”? Acceptám aceastá asimilare, deoarece, atáta 
timp cát nu se depá§e§te natura, adicá lumea manifestatá 
in toatá extensia sa ($i nu doar lumea sensibilá, care nu 
este decát un element infinitezimal al ei), suntem incá in 
domeniul fizicii; ceea ce este metafizic, cum am spus-o deja, 
e dincolo §i deasupra naturii, deci tocmai „supranaturalul”. 

ínsá, fará indoialá, ni se va aduce aici o obiec^ie: 
e posibil sá se depá$eascá astfel natura? Nu ezitám sá 
ráspundem foarte ráspicat: nu numai cá e posibil, dar a$a 
§i este. Aceasta nu e decát o afirmatie, ni se va mai spune; 
ce dovezi se pot aduce in favoarea ei? E realmente ciudat sá 
se pretindá dovedirea posibilitátii unei cunoa$teri, in loe ca 
ea sá se realizeze facánd efortul necesar pentru a o dobándi. 
Ce interes $i ce valoare pot avea asemenea discutí, pentru 
cel care posedá aceastá cunoa$tere? ínlocuirea cunoa§terii 
propriu-zise cu „teoria cunoa§terii” este poate cea mai ciará 
márturie a neputintei filozofiei moderne. 

De altfel, existá cu sigurantá aici ceva incomunicabil; 
nimeni nu poate atinge realmente o cunoa$tere oarecare decát 
printr-un efort strict personal, cineva din afará neputánd 
decát sá dea ocazia $i sá indice mijloacele de a ajunge la 
aceastá cunoa$tere. De aceea, in ordinul pur intelectual, ar 
fi zádarnicá pretenda de a impune o convingere oarecare; 
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in aceastá privintá, cea mai strálucitá argumentare nu poate 
inlocui cunoa$terea directá §i efectivá. 

Acum, se poate defini metafizica a$a cum o intelegem 
noi? Nu, cáci a defini inseamná intotdeauna a limita, iar noi 
vorbim despre ceva ce este, in sine, cu adevárat $i absolut 
nelimitat, deci cu neputintá de inchis in vreo formulá $i in 
vreun sistem. In schimb, metafizica poate fi caracterizatá 
intr-un anumit mod, spunánd de pildá cá este cunoa§terea 
principiilor universale; dar nu se poate vorbi aici de o 
definitie, care, in definitiv, nu ne-ar da decát o idee destul 
de vaga despre ea. 

Vom completa caracterizarea de mai sus spunánd cá 
acest domeniu al principiilor se intinde mult mai departe 
decát gándeau unii occidentali, care, totu§i, se preocupau 
de metafizicá, insá intr-o maniera partialá §i incompletá. 
Astfel, atunci cánd Aristotel considera metafizica drept 
cunoa^terea fiintei ca fiintá, el o identifica cu ontologia, 
adicá lúa partea drept tot. Pentru metafizica oriéntala, fiinta 
purá nu este primul nici cel mai universal dintre principii, 
pentru cá ea este deja o determinatie; e necesar, prin 
urmare, sá se treacá dincolo de fiintá, chiar acesta fiind aici 
lucrul cel mai important. Iatá de ce, in orice conceptie cu 
adevárat metafizicá, trebuie intotdeauna sá se rezerve un loe 
inexprimabilului; §i chiar tot ceea ce se poate exprima, nu 
este literalmente nimic in comparatie cu ceea ce depá§e$te 
orice expresie, a$a cum finitul, oricare ar fi márimea sa, este 
nul in raport cu Infinitul. Se poate mai mult sugera decát 
exprima, acesta fiind, in definitiv, rolul pe care il joacá aici 
fórmele exterioare; tóate aceste forme, fie cá e vorba de 
cuvinte sau de anumite simboluri, nu constituie decát un 
suport, un punct de sprijin pentru a ne ridica la posibilitáti 
de intelegere care le depárese in mod incomparabil; vom 
reveni in scurtá vreme asupra acestei probleme. 

Vorbim de conceptii metafizice, fárá a avea un alt 
termen la dispozitie pentru a ne face intele§i; dar sá nu 
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se creada din acest motiv cá ar exista aici ceva asimilabil 
conceptiilor §tiintifice sau filozofice; nu este vorba de a opera 
cu notiuni abstráete oarecare, ci de a ajunge la cunoa$terea 
directa a adevárului a$a cum este el. §tiinta este cunoa$terea 
rationalá, discursiva, totdeauna indirecta, o cunoa§tere 
prin reflectare; metafizica este cunoa^terea supra-rationalá, 
intuitiva $i ¡mediata. Aceastá intuitie intelectualá pura, 
in lipsa cáreia nu exista metafizica adeváratá, nu trebuie 
de altfel asimilatá nicidecum intuitiei de care vorbesc 
unii filozofi contemporani, cáci aceasta din urmá este, 
dimpotrivá, infra-rationalá. Exista o intuitie intelectualá $i 
o intuitie sensibilá; una este dincolo de ratiune, cealaltá insá 
este „dincoace” de ea; intuitia sensibilá nu poate sesiza decát 
lumea schimbárii $i a devenirii, adicá natura sau mai degrabá 
o infimá parte a naturii. Domeniul intuitiei intelectuale, din 
contrá, este domeniul principiilor eterne $i imuabile, adicá 
domeniul metafizic. 

Intelectul transcendent, pentru a sesiza in mod direct 
principiile universale, trebuie sá fie el insu§i de ordin 
universal; aceasta nu mai este o facúltate individualá, $i 
a o considera ca atare ar fi contradictoriu, cáci nu stá in 
posibilitátile individului sá-§i depá$eascá propriile limite, 
sá iasá din conditiile ce il defínese ca individ. Ratiunea este 
o facúltate in mod propriu $i specific umaná; insá ceea ce 
este dincolo de ratiune e cu adevárat „non-uman”; acest 
„dincolo” face posibilá cunoa§terea metafizicá, care, trebuie 
s-o spunem din nou, nu este o cunoa§tere umaná. ín alti 
termeni, nu ca om dobánde$te omul aceastá cunoa§tere, 
ci ea e posibilá pentru cá fiinta cunoscátoare, care este 
umaná intr-una din stárile sale, e in acela^i timp altceva $i 
mai mult decát o fiintá umaná; obiectul real al metafizicii 
sau, mai bine spus, cunoa§terea metafizicá ¡nsá$i constá 
in a lúa efectiv cuno§tintá de stárile supra-individuale. 
Am ajuns prin urmare aici la unul dintre púnetele cele 
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mai importante, $i e necesar sá insistám asupra lui: dacá 
individul ar fi o fiintá completa, dacá ar constituí un sistem 
inchis de felul monadei lui Leibniz, metafizica n-ar mai fi 
posibilá pentru el; iremediabil inchisá in ea insá$i, aceastá 
fiintá n-ar avea nici un mijloc de a cunoa$te ceea ce nu 
face parte din ordinul de existentá cáruia ii apartine. ínsá 
nu este a$a: individul nu reprezintá in realitate decát o 
manifestare tranzitorie §i contingentá a adeváratei fiinte; 
el nu este decát o stare specialá din multitudinea indefinitá 
de alte stári ale aceleia^i fiinte; §i aceastá fiintá este, in sine, 
absolut independentá de tóate manifestárile sale, lá fel cum, 
pentru a folosi o comparatie ce revine des in textele hinduse, 
soarele este absolut independent de multiplele imagini in 
care se reflectá. A$a este distinctia fundamentalá dintre 
„Sine” $i „eu”, dintre personalitate $i individualitate; $i, la fel 
cum imaginile sunt legate prin razele luminoase de sursa 
solará fará de care ar fi lipsite de existentá §i realitate, a$a §i 
individualitatea (fie cá e vorba, de altfel, de individualitatea 
umaná sau de orice altá stare analoagá de manifestare) este 
legatá de personalitate, de centrul pricipial al fiintei, prin 
acest intelect transcendent de care am pomenit. 

Ne este imposibil, in limitele acestei expuneri, sá 
dezvoltám mai mult aceste consideratii sau sá conturám o 
idee mai precisá despre teoría stárilor múltiple ale fiintei; 
totu$i, cred cá am spus destul pentru a-i releva cel putin 
importanta capitalá in orice doctriná cu adevárat metafizicá. 

Am spus teorie, insá aici nu e vorba doar despre a$a ceva, 
acesta fiind incá un punct ce trebuie explicat. Cunoa$terea 
teoreticá, indirectá $i oarecum simbolicá, nu este decát o 
pregátire, de altfel indispensabilá, a adeváratei cunoa§teri. 
ín plus, aceasta este singura ce poate fi comunicatá intr-un 
anumit fel, de§i nici mácar ea in mod complet; de aceea, 
orice expunere nu este decát un mijloc de a te apropia de 
cunoa$tere, iar aceastá cunoa$tere, care nu este la inceput 
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decát virtualá, trebuie apoi realizatá in mod efectiv. Avem 
aici inca o diferentá fatá de acea metafizicá partíala la 
care am facut aluzie mai devreme, a lui Aristotel de pildá, 
incompleta deja din punct de vedere teoretic prin faptul cá 
se limiteazá la fiintá, §i in care, mai mult, teoria pare a fi 
prezentatá ca fiindu-$i sie§i suficientá, in loe sá fie expusá, 
in mod expres, in vederea unei realizan corespunzátoare ei, 
a$a cum este intotdeauna in tóate doctrínele oriéntale. 

Totu$i, chiar in aceastá metafizicá imperfecta, am fi 
tentad sá spunem in aceastá semi-metafizicá, se intálnesc 
uneori afirmatii care, dacá ar fi intelese bine, ar putea 
conduce la cu totul alte consecinte: astfel, nu spune Aristotel 
limpede cá o fiintá este tot ceea ce cunoa$te ea? Aceastá 
afirmare a identificárii prin cunoa$tere este insumí principiul 
realizárii metafizice; dar, aici, acest principiu rámáne izolat, 
el neavánd decát valoarea unei declaratii cu totul teoretice, 
care nu tíntente nicáieri, §i se pare cá, dupá ce a fost expus, 
nu s-a mai reflectat asupra lui: cum se face cá Aristotel insumí 
$i continuatorii lui n-au vázut mai bine implicatiile acestui 
principiu? E adevárat cá lucrurile stau la fel in multe alte 
cazuri, ei páránd sá uite uneori de probleme esentiale, cum 
ar fi distinctia dintre intelectul pur §i ratiune, dupá ce, totu$i, 
le-au formulat nu mai putin explicit; avem de-a face aici cu 
lacune inexplicabile. Trebuie sá vedem in ele efectul unor 
limitári ce ar fi inerente spiritului occidental, cu exceptiile, 
fire§te, intotdeauna posibile? Acest lucru poate fi adevárat 
intr-o anumitá másurá, dar, cu tóate acestea, nu trebuie sá 
credem cá intelectualitatea occidentalá a fost, in general, tot 
atát de limitatá odinioará precum este in perioada moderná. 
Numai cá, de§i superioare multor altora, doctrine ca acestea 
nu sunt in fond decát doctrine exterioare, din moment ce, 
in pofida continutului unei párti de metafizicá adeváratá, ele 
sunt intotdeauna amestecate cu consideratii de un alt ordin, 
care nu au nimic metafizic... 
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ín ce ne prívente, avem certitudinea cá, in antichitate $i 
in Evul Mediu, au existat in Occident, la dispozitia unei elite, 
doctrine pur metafizice $i pe care le putem numi complete, 
inclusiv acea realizare care este greu de conceput, fará 
indoialá, pentru majoritatea modernilor; dacá Occidentul 
le-a uitat cu totul, e pentru cá s-a rupt complet de tradi^iile 
proprii, $i de aceea civilizada moderná este o civilizatie 
anormalá $i deviatá. 

Dacá cunoa?terea pur teoreticá $i-ar fi sie$i scop §i 
metafizica ar trebui sá se opreascá aici, ar fi deja ceva, cu 
sigurantá, insá aceasta ar fi cu totul insuficient. In pofida 
adeváratei certitudini (mai puternicá decát o certitudine 
matematicá), ce e deja legatá de o asemenea cunoa§tere, 
aceasta n-ar fi in definitiv, intr-un ordin incomparabil 
superior, decát analoaga a ceea ce este in ordinul sáu 
inferior, terestru $i uman, specula^ia §tiintificá §i filozoficá. 
Nu astfel trebuie sá fie metafizica; faptul cá unii sunt atra$i 
de un „joc al spiritului” sau de ceea ce poate párea astfel, e 
treaba lor; pentru noi, lucrurile de acest gen sunt mai de- 
grabá indiferente, curiozitá^ile psihologului trebuind sá-i 
fie cu totul stráine metafizicianului. Problema pentru acesta 
din urmá e de a cunoa$te ceea ce este, $i sá o facá in a§a fel, 
incát el insu§i sá fie, realmente $i in mod efectiv, tot ceea ce 
cunoa$te. 

Cát despre mijloacele realizárii metafizice, §tim bine 
ce obiectie pot face, in ceea ce le prívente, cei ce se cred 
indreptá^iti sá conteste posibilitatea acestei realizári. Aceste 
mijloace, intr-adevár, trebuie sá fie accesibile omului; pentru 
primele stadii cel putin, ele trebuie adaptate conditiilor 
stárii umane, deoarece in aceastá stare se aflá in mod actual 
fiinta care, pornind de aici, va trebui sá ia in posesie stári 
superioare. Pentru a se ridica deasupra lumii, aladar, fiinta 
i$i va lúa un punct de sprijin in fórmele ce aparan chiar 
acestei lumi in care se situeazá manifestarea ei prezentá; 
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cuvintele, semnele simbolice, riturile sau anumite procedee 
preparatoria nu au alta ratiune de a fi nici alta functiune: 
cum am mai spus-o, acestea sunt suporturi $i nimic mai 
mult. 

Dar, vor spune unii, cum se poate ca aceste mijloace pur 
contingente sá producá un efect ce le departe nemásurat 
§i de un cu totul alt ordin decát cel cáruia le aparan ele 
insele? Vom remarca mai intái cá acestea nu sunt in 
realitate decát mijloace accidéntale, rezultatul ce urmeazá 
a fi dobándit nefiind nicidecum efectul lor; ele pun fiinta 
in dispozitiile necesare pentru a ajunge mai u§or la acest 
rezultat, $i atáta tot. Dacá obiectia luatá in considerare 
a fost valabilá in aceste cazuri, ea va fi in egalá másurá $i 
pentru riturile religioase, pentru sacramente, de exemplu, 
in care disproportia dintre mijloc $i scop nu este mai micá; 
unii dintre cei ce au formulat-o se pare cá nu au reflectat 
suficient asupra ei. ín ce ne prívente, noi nu confundám un 
simplu mijloc cu o cauzá in adeváratul sens al acestui cu- 
vánt, $i nu vom privi realizarea metafizicá drept un efect a 
indiferent ce ar fi, deoarece ea nu este producerea a ceva 
ce n-a existat inainte, ci dobándirea con$tiintei a ceea ce 
este, intr-un mod permanent $i imuabil, in afara oricárei 
succesiuni temporale, cáci tóate stárile fiin^ei, considérate 
in principiul lor, sunt in perfectá simultaneitate in eternul 
prezent. 

Nu vedem, prin urmare, nici o dificúltate in a recunoa§te 
cá nu existá másurá comuná intre realizarea metafizicá $i 
mijloacele care conduc la ea sau, dacá se preferá, care o 
pregátesc. Din acest motiv, de altfel, niciunul dintre aceste 
mijloace nu este strict necesar, de o necesítate absolutá; 
sau cel pufin nu este decát o singurá pregátire cu adevárat 
indispensabilá, anume cunoa$terea teoreticá. Aceasta, pe de 
altá parte, n-ar putea merge mai departe fará un mijloc ce 
va trebui sá joace rolul cel mai constant §i mai important, 
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anume concentrarea; ea este ceva neobi$nuit, chiar contrar 
obi$nuintelor mentale ale Occidentului modern, in care totul 
tinde cátre dispersie §i schimbare neincetatá. Tóate celelalte 
mijloace nu sunt decát secundare in raport cu acesta: ele 
sérvese mal ales la favorizarea concentrárii, de asemenea la 
armonizarea diferitelor elemente ale individualitátii umane, 
pentru a pregáti comunicarea efectivá intre aceastá indivi- 
dualitate $i stárile superioare ale fiintei. 

Aceste mijloace, in punctul de plecare, pot fi de altfel 
foarte diferite, pentru cá ele trebuie sá fie apropíate naturii 
specifice a fiecárui individ, conforme aptitudinilor §i 
dispozitiilor lui particulare. Apoi, diferentele devin tot 
mai mici, cáci e vorba de mai multe cái ce tind tóate cátre 
acela$i scop; $i, incepánd cu un anumit stadiu, va dispárea 
orice multiplicitate; insá, atunci, mijloacele contingente 
$i individúale i§i vor fi incheiat rolul. Pentru a aráta cá nu 
sunt absolut necesare, anumite texte hinduse compará rolul 
lor cu cel al unui cal cu ajutorul cáruia un om ajunge mai 
repede $i mai u$or la tinta drumulul sáu, dar la care ar putea 
ajunge $i fárá el. Riturile, diferitele procedee indícate in 
vederea realizárii metafizice, ar putea fi neglijate, $i totu$i, 
doar prin fixarea constantá a spiritului §i a tuturor puterilor 
fiintei asupra scopului acestei realizári, sá se atingá in cele 
din urmá acest scop suprem; dar, dacá existá mijloace care 
fac efortul mai u§or, de ce sá fie neglijate cu buná §tiintá? 
A tiñe seama de conditiile stárii umane inseamná, oare, a 
confunda contingentul cu absolutul, pentru cá de la aceastá 
stare, contingentá ea insá$i, suntem actualmente obligad 
sá pornim pentru a cuceri stárile superioare, apoi starea 
supremá $i neconditionatá? 

Vom aráta acum, conform ¡nvátáturilor comune tuturor 
doctrinelor traditionale ale Orientului, principalele etape 
ale realizárii metafizice. Prima, preliminará doar, intr-un fel, 
are loe in domeniul uman $i nu se intinde incá dincolo de 
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limitele individualitátii. Ea consta intr-o extensie indefinita 
a acestei individualitáti, din care modalitatea corporalá, 
singura ce s-a dezvoltat la omul obi$nuit, nu reprezintá decát 
o parte extrem de mica; de la aceastá modalitate corporalá 
trebuie pornit in fapt, de unde folosirea, pentru ¡nceput, 
a mijloacelor imprumutate din ordinul sensibil, dar care 
va trebui de altfel sá aibá o repercusiune asupra celorlalte 
modalitáti ale fiintei umane. Faza despre care vorbim 
consta, in definitiv, in realizarea sau dezvoltarea tuturor 
posibilitátilor continute virtual in individualitatea umaná, 
care sunt pentru ea ca ni$te prelungiri múltiple ce se intind 
in diferite sensuri dincolo de domeniul corporal $i sensibil; 
$i prin aceste prelungiri se va putea stabili dupa aceea comu- 
nicarea cu celelalte stári. 

Aceastá realizare a individualitátii intégrale este 
desemnatá de tóate traditiile drept restaurarea a ceea ce 
ele numesc „starea primordialá”, stare privitá ca fiind 
cea a omului veritabil, care scapá deja anumitor limitári 
caracteristice stárii obi$nuite, in special celei date de conditia 
temporalá. Fiinta ce a atins aceastá „stare primordialá” nu 
este incá decát un individ uman, nefiind in posesia efectivá 
a nici unei stári supra-individuale; cu tóate acestea, ea este 
din acel moment eliberatá de timp, succesiunea aparentá a 
lucrurilor transmutándu-se pentru ea in simultaneitate; ea 
posedá in mod con$tient o facúltate necunoscutá omului 
obi^nuit, care poate fi numitá „simtul eternitátii”. Acesta este 
de o importantá extremá, cáci cel ce nu poate ie§i din punctul 
de vedere al succesiunii temporale $i sá considere tóate 
lucrurile in mod simultan, e incapabil de cea mai modestá 
intelegere metafizicá. Primul lucru pe care trebuie sá-1 facá 
cel ce vrea sá ajungá cu adevárat la cunoa^terea metafizicá, 
e sá se situeze in afara timpului, am spune in „non-timp”, 
dacá aceastá expresie n-ar putea sá pará prea singuiará $i 
inuzitatá. De altfel, aceastá con^tiintá a atemporalului poate 
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fi atinsá intr-un anumit grad (fará indoialá incomplet, dar, 
cu tóate astea, deja real) chiar inainte de a fi dobánditá, ín 
toatá plenitudinea sa, aceastá „stare primordialá” despre 
care am vorbit. 

Se va pune poate intrebarea: de ce aceastá denumire de 
„stare primordialá”? Fapt este cá, deoarece tóate traditiile, 
inclusiv cea a Occidentului (cáci Biblia insá$i nu spune 
altceva), invatá cá aceastá stare era cea normalá la originile 
umanitátii, pe cánd starea prezentá nu este decát rezultatul 
unei „cáderi”, efectul unui fel de materializári progresive ce 
se produce in cursul anilor, pe durata unui anumit ciclu. 
Noi nu credem in „evolutie”, in sensul pe care modernii il 
dau acestui cuvánt; ipotezele a$a-zis $tiintifice imagínate 
de acesia nu corespund deloe realitátii. Nu putem face 
aici, de altminteri, decát o simplá aluzie la teoría ciclurilor 
cosmice, dezvoltatá mai cu seamá in doctrínele hinduse; 
asta ar insemna sá ne indepártám de subiectul nostru, 
deoarece cosmología nu este metafizicá, de$i depinde 
destul de strict de ea; cosmología nu este decát o aplicatie a 
metafizicii in ordinul fizic, adeváratele legi naturale nefiind 
decát consecinte, intr-un domeniu relativ $i contingent, ale 
principiilor universale $i necesare. 

Sá revenim la realizarea metafizicá: a doua fazá se 
raporteazá la stárile supra-individuale, dar conditionate 
incá, de$i conditiile lor sunt cu totul áltele decát cele ale stárii 
umane. Aici, lumea omului, in care ne aflam incá in stadiul 
precedent, e in intregime §i definitiv depá$itá. Trebuie spus 
mai mult: este depá$itá lumea formelor in acceptiunea ei 
cea mai generalá, adicá tóate stárile individúale, oricare ar fi 
ele, cáci forma este conditia comuná a tuturor acestor stári, 
cea prin care se define$te individualitatea ca atare. Fiinta, 
ce nu mai poate fi numitá umaná, nu mai apartine de acum 
„curentului formelor”, dupá expresia extrem-orientalá. 
Trebuie, de altfel, sá mai facem únele distinctii, pentru cá 
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aceastá fazá se poate subdiviza: ea comportá in realitate mai 
multe etape, de la dobándirea stárilor care, de$i infórmale, 
aparan incá existentei manifestate, páná la stadiul de univer- 
salitate al fiintei puré. 

Totu§i, oricát de elevate ar fi aceste stári in raport cu 
starea umaná, oricát de departe ar fi de aceasta, ele nu sunt 
deocamdatá decát relative, acest lucru fiind valabil chiar 
pentru cea mai inaltá, care corespunde principiului intregii 
manifestári. Dobándirea lor nu este aladar decát un rezultat 
tranzitoriu, ce nu trebuie confundat cu scopul ultim al 
realizárii metafizice; acest scop este dincolo de fiintá, in 
raport cu el tot restul nefiind decát pregátire $i cale. Acest 
scop suprem este starea absolut necondifionatá, eliberatá 
de orice limitare; chiar din acest motiv, el este cu totul 
inexprimabil, totcesepoatespunedespreel netraducándu-se 
decát prin termeni cu formá negativa: negatie a limitelor ce 
determiná §i defínese intreaga existen{á in relativitatea sa. 
Dobándirea acestei stári este echivalentá cu ceea ce doctrina 
hindusá nume§te „Eliberare”, cánd e consideratá in raport 
cu stárile condiciónate, $i „Unire”, cánd este privitá in raport 
cu Principiul suprem. 

In aceastá stare neconditionatá, tóate celelalte stári ale 
fiinfei se regásesc de altfel in principiu, insá transfórmate, 
eliberate de condiCiile speciale ce le determinau ca stári 
particulare. Subzistá tot ceea ce are o realitate pozitivá, 
deoarece totul ¡$i are aici principiul; fun^a „eliberatá” este 
cu adevárat in posesia plenitudinii posibilitá^ilor sale. Au 
dispárut doar conditiile limitative, a cáror realitate este in 
intregime negativá, pentru cá ele nu reprezintá decát o „pri- 
vatiune” in sensul in care Aristotel intelegea acest cuvánt. De 
asemenea, departe de a fi un fel de neantizare cum cred unii 
occidentali, aceastá stare finalá este, dimpotrivá, absoluta 
plenitudine, realitatea supremá fatá de care tot restul nu este 
decát iluzie. 
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Adáugám cá orice rezultat, chiar partial, obtinut de 
fiintá in cursul realizárii metafizice este, intr-un fel, definitiv. 
Acest rezultat constituie pentru aceastá fiintá o achizitie 
permanentá, pe care nimic n-o poate face sá-1 piardá; 
efortul facut in acest ordin, chiar dacá ar fi intrerupt inaintea 
termenului final, e facut o datá pentru totdeauna, tocmai 
pentru cá este in afara timpului. Acest lucru e valabil chiar $i 
pentru simpla cunoa$tere teoreticá, deoarece orice cunoa$- 
tere i$i poartá fructul in ea insá$i, deosebindu-se mult prin 
aceasta de actiune, care nu e decát o modificare momentaná 
a fiintei, intotdeauna separatá de efectele sale. Acestea, 
de altfel, sunt din acela$i domeniu §i din acela§i ordin de 
existentá cu ceea ce le-a produs; actiunea nu poate avea 
ca efect eliberarea de actiune, consecintele sale netrecánd 
de limitele individualitátii, consideratá, de altminteri, in 
integralitatea extensiunii de care este susceptibilá. 

Actiunea, oricare ar fi ea, nefiind opusá ignorantei, care 
este rádácina oricárei limitári, n-ar putea s-o facá sá dispará: 
singurá cunoa$terea risipe§te ignoranta, la fel cum soarele 
alungá ¡ntunericul, §i atunci „Sinele”, imuabilul §i eternul 
principiu al tuturor stárilor manifestate $i non- manifestate, 
apare in suprema sa realitate. 

Dupá aceastá schitá foarte imperfectá $i care nu dá, 
desigur, decát o palidá idee despre ceea ce poate fi realizarea 
metafizicá, trebuie fácutá o remarcá foarte importantá 
pentru a evita grave erori de interpretare: tot ce-am spus 
aici nu are nici o legáturá cu anumite fenomene, mai 
mult sau mai putin extraordinare. Tot ce este fenomen e 
de ordin fizic; metafizicá este dincolo de fenomene, $i noi 
luám acest cuvánt la modul cel mai general. Rezultá de aici, 
printre alte consecinte, cá stárile despre care am vorbit nu 
au absolut nimic „psihologic”; trebuie sá spunem in mod 
categoric acest lucru, deoarece se produc uneori, in aceastá 
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privintá, confuzii neobi§nuite. Psihologia, prin definitie, 
nu are acces decát la stárile umane $i, mai mult, a$a cum 
e inteleasá astázi, ea nu atinge decát o zona restránsá a 
posibilitátilor individului, care se intind mult mai departe 
decát pot presupune speciali$tii acestei §tiinte. Individul 
uman, intr-adevár, e in acela^i timp mult mai mult $i mult 
mai putin decát se crede de obicei in Occident: el este mai 
mult, datoritá posibilitátilor sale de extensie indefinitá 
dincolo de modalitatea corporalá, la care se raporteazá in 
definitiv tot ce se studiazá despre el in mod obi$nuit; dar 
este de asemenea mult mai putin, pentru cá, departe de a 
constituí o fiintá completá §i sie$i suficientá, el nu este decát 
o manifestare exterioará, o aparenta fugitiva imbrácatá 
de fiinta adeváratá, a cárei esentá nu este deloe afectatá in 
imuabilitatea sa de aceastá manifestare. 

Trebuie insistat asupra faptului cá domeniul metafizic 
este in intregime in afara lumii fenomenale, cáci modernii, 
de obicei, nu cunóse $i nu cerceteazá nimic altceva decát 
fenomene; ei se intereseazá aproapeexclusivde acestea, cum 
o dovede§te de altfel dezvoltarea pe care au dat-o $tiintelor 
experiméntale; §i inaptitudinea lor metafizicá provine din 
aceea$i tendintá. Fárá indoialá, se poate intámpla sá se 
producá anumite fenomene speciale in timpul efortului 
realizárii metafizice, insá intr-un mod cu totul accidental: 
acesta ar fi mai degrabá un rezultat neplácut, pentru cá 
lucrurile de acest gen nu pot fi decát un obstacol pentru cel 
ce ar fi tentat sá le acorde o oarecare importantá. Cel care 
se lasá oprit §i deturnat din calea sa de fenomene, cel care, 
mai ales, urmáre$te dobándirea unor „puteri” exceptionale, 
are mult prea putine $anse sá ducá mai departe realizarea 
de treapta la care ajunsese atunci cánd a survenit aceastá 
deviatie. 

Aceastá remarcá ne duce in mod firesc la rectificarea 
un'or interpretári eronate ce s-au dat termenului „Yoga”; 
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intr-adevár, nu s-a pretins uneori cá hindu^ii desemneazá 
prin acest cuvánt dezvoltarea anumitor puteri latente ale 
fiintei umane? E suficient ceea ce am spus pentru a aráta cá o 
asemenea „definitie” trebuie respinsá. ín realitate, cuvántul 
„Yoga” e cel pe care 1-am tradus cát mai literal posibil prin 
„Unire”; acest cuvánt, aladar, desemneazá scopul suprem al 
realizárii metafizice, iar „Yogin”, dacá vrem sá-1 intelegem in 
sensul cel mai strict, e numai cel ce a atins acest scop. Totu§i, 
e adevárat cá, prin extensie, aceia§i termeni sunt aplicati in 
anumite cazuri $i stadiilor pregátitoare ale „Unirii” sau chiar 
simplelor mijloace preliminare, de asemenea fiintei ce a ajuns 
la stári corespunzátoare acestor stadii sau folose§te aceste 
mijloace pentru a accede la ele. Dar cum se va putea sustine 
cá un cuvánt al cárui prim sens este „Unire” desemneazá, in 
mod propriu $i originar, exercitii respiratorii sau altceva de 
acest gen? Aceste exercitii $i áltele, bazate in general pe ceea 
ce putem numi §tiinta ritmului, figureazá efectiv printre 
mijloacele cele mai folosite in vederea realizárii metafizice; 
insá nu se poate lúa drept scop ceea ce nu e decát un mij- 
loc contingent $i accidental, nici ca semnificatie originará 
a unui cuvánt ceea ce nu e decát o acceptiune secundará $i 
mai mult sau mai putin deviatá. 

Vorbind despre ce este la origine „Yoga”, $i afirmánd 
cá acest cuvánt a desemnat intotdeauna acela§i lucru, se 
poate pune urmátoarea intrebare: care este originea acestor 
doctrine metafizice traditionale de la care am imprumutat 
tóate dátele expuse aici? Ráspunsul este foarte simplu, de$i 
riscá sá trezeascá protéstele celor ce ar vrea sá ia in considerare 
totul din punct de vedere istoric: ele nu au origine; vrem sá 
spunem prin aceasta cá nu au origine umaná, susceptibilá 
de a fi determinatá in timp. ín alti termeni, originea traditiei 
(in másura in care cuvántul ..origine” mai are vreo ratiune 
de a fi in acest caz) este „non- umaná” precum metafizica 
insá§i. Doctrínele de acest ordin n-au apárut intr-un 
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moment oarecare al istoriei umanitáfii: aluzia pe care am 
facut-o la „starea primordialá”, la fel, pe de alta parte, ceea ce 
am spus despre caracterul atemporal a tot ce este metafizic, 
ar trebui sá faca acest lucru u$or de inteles, cu conditia sá 
se admita, contrar anumitor prejudecáti, cá exista lucruri 
cárora punctul de vedere istoric nu le este deloe aplicabil. 
Adevárata metafizicá este eterna; toemai datoritá acestui 
fapt, au existat intotdeauna fiinte care sá o fi putut cunoa$te 
realmente $i in totalitate. De schimbat, nu se pot schimba 
decát fórmele exterioare, mijloacele contingente; $i nici ma¬ 
car aceastá schimbare nu are nimic din ceea ce modernii 
numesc „evolutie”, ea nefiind decát o simplá adaptare la 
cutare sau cutare circumstante particulare, la conditiile 
speciale ale unei rase sau epoci determínate. De aici rezultá 
multiplicitatea formelor; insá fondul doctrinei nu este in 
nici un fel modificat sau afectat de aceasta, la fel cum nici 
unitatea $i identitatea esentiale ale fiintei nu sunt altérate de 
multiplicitatea stárilor sale de manifestare. 

Cunoa$terea metafizicá, $i realizarea pe care o implicá 
pentru a fi intr-adevár ceea ce trebuie sá fie, sunt deci posibile 
pretutindeni $i intotdeauna, in principiu cel putin, chiar 
dacá aceastá posibilítate este consideratá oarecum intr-un 
mod absolut; dar in fapt, in mod practic, dacá se poate 
spune a$a, $i intr-un sens relativ, sunt ele la fel de posibile 
in indiferent ce mediu $i fará a tiñe seama de contingente? 
La aceastá intrebare nu putem ráspunde afirmativ, cel putin 
in ceea ce prívente realizarea; $i asta se explica prin faptul 
cá aceastá realizare, la inceputul sáu, trebuie sá-$i gáseascá 
punctul de sprijin in ordinul contingéntelos Pot exista 
conditii particulare care sá-i fie defavorabile, precum cele 
oferite de lumea occidentalá moderná, atát de defavorabile 
incát o asemenea intreprindere este aproape imposibilá $i 
chiar periculoasá, in absenta oricárui sprijin oferit de mediu 
$i tntr-o ambiantá ce nu poate decát sá contrarieze $i chiar 
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sá anihileze eforturile celui ce i se dedica. Dimpotrivá, 
civilizatiile pe care le numim traditionale sunt organízate 
in a$a fel incát pot sá ofere un ajutor eficace in aceastá 
privintá, care fará indoialá nu este strict indispensabil, ca de 
altfel nimic din ceea ce este exterior, dar in lipsa cáruia este 
totu§i difícil de obtinut rezultate efective. Exista aici ceva ce 
depá$e$te puterile unui individ uman izolat, chiar dacá acest 
individ posedá, pe de altá parte, calificárile necesare; de 
aceea, nu incurajám pe nimeni, in conditiile prezente, sá se 
angajeze in mod necugetat intr-o asemenea intreprindere; $i 
aceastá observatie ne va conduce de-a dreptul spre concluzia 
acestei expuneri. 

Pentru noi, marea diferentá dintre Orient $i Occident (e 
vorba aici exclusiv de Occidentul modern) - singura, chiar, 
cu adevárat esentialá, tóate celelalte derivánd din ea - este 
aceasta: de o parte, conservarea traditiei cu tot ce implicá ea; 
de cealaltá, uitarea §i pierderea acestei traditii; de o parte, 
pástrarea cunoa§terii metafizice; de cealaltá, ignorarea 
completá a tot ceea ce se raporteazá la acest domeniu. 
Cum s-ar putea gási o másurá comuná intre civilizatiile 
ce deschid elitei lor posibilitáti pe care noi am incercat sá 
le facem vizibile, care ii oferá mijloacele cele mai potrivite 
pentru realizarea efectivá a acestor posibilitáti (permitánd 
astfel, cel putin cátorva reprezentanti ai ei, sá le realizeze in 
toatá plenitudinea lor), intre aceste civilizafíi traditionale 
§i o civilizare ce s-a dezvoltat intr-un sens pur material? §i 
cine, dacá nu este orbit de cine §tie ce idei preconcepute, 
va indrázni sá pretindá cá superioritatea materialá 
compenseazá inferioritatea intelectualá? Ne referim aici la 
adevárata intelectualitate, cea care nu se limiteazá la ordinul 
uman nici la cel natural, cea care face posibilá cunoa$terea 
metafizicá purá in absoluta sa transcenderá. Credem cá e 
suficient sá reflectám pufín la aceste chestiuni, pentru a nu 
avea nici o indoialá $i nici o ezitare asupra ráspunsului pe 
care il meritá. 
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Superioritatea materialá a Occidentului modern este 
incontestabilá; nimeni n-o mai pune la indoialá, insá nici 
nu-1 invidiazá pentru ea. Trebuie mers mai departe: datoritá 
acestei dezvoltári materiale excesive, Occidentul riscá sá 
piará mai devreme sau mai tárziu, dacá nu-$i revine la timp 
$i dacá nu ia in considerare, la modul serios, „intoarcerea la 
origini”, conform unei expresii folosite in anumite §coli ale 
ezoterismului islamic. ín diferite locuri, se vorbe$te astázi 
mult despre ..apárarea Occidentului”; dar, din nefericire, 
nu pare sá se-nteleagá cá Occidentul are nevoie sá fie 
apárat mai ales fatá de el insu$i, principalele $i cele mai 
redutabile pericole ce il amenintá provenind din propriile 
sale tendinte actúale. Ar fi bine sá se mediteze la acest 
lucru ceva mai profund, $i nu va fi de prisos sá-i invitám 
la aceasta pe toti cei ce mai sunt capabili incá sá gándeascá. 
Cu aceasta imi inchei expunerea, bucuros cá am reu$it, 
dacá nu sá cuprind deplin, cel putin sá prezint ceva despre 
aceastá intelectualitate orientalá al cárei echivalent nu mai 
existá in Occident, §i sá ofer o vedere de ansamblu, oricát 
de imperfectá, asupra a ceea ce este metafizica adeváratá, 
cunoa§terea prin excelentá, singura, conform textelor sacre 
ale Indiei, in intregime realá, absolutá, infinitá §i supremá. 




Partea a doua 

ASPEOTE METAFIZICE 
IN TRADIflA HINDUSA 




Capitolul I 


SPIRITULINDIEI 1 


Opozitia intre Orient §i Occident, redusá la termenii 
sai cei mai simpli, este in fond idéntica opozitiei ce se 
dórente adesea a fi stabilitá intre contemplare §i actiune. 
Am explicat deja cele de mai sus in numeroase ocazii, §i 
am examinat diferitele puñete de vedere in care se poate 
sitúa cineva pentru a lúa in considerare raporturile acestor 
doi termeni: sunt ei intr-adevár contrari sau mai degrabá 
complementan, ori, mai mult, sá nu existe intre ei, in 
realitate, o relatie de coordonare, ci una de subordonare? 
Prin urmare, nu vom face aici decát sá rezumám foarte 
rapid aceste consideratii, indispensabile pentru cine vrea sá 
inteleagá spiritul Orientului in general §i pe cel al Indiei in 
particular. 

Punctul de vedere care constá pur §i simplu in a opune 
reciproc contemplada §i actiunea este cel mai exterior $i 

' [Publical in Le Monde Nouveau, iunie 1930 $i in Etudes Traditi- 
onnelles, 1937], Traducerea studiilor din pártile a 11-a $i a Ill-a s-a facut 
dupá Rene Guénon, Études sur l’Hinduisme (nouvelle édition), Éditions 
Traditionnelles, 9, 1 i, Quai Saint-Michel, Paris, 1989 (prima edi(ie a apárut 
in 1968). Spre deosebire de editiile franceze ale acestui volum postum, care 
au optat pentru o dispunere cronológica a capitolelor, noi am preferat o 
dispunere temática a lor (indicatá in titlurile álese pentru párale a Il-a $i a 
lil a). Nótele din parantezele drepte apartin edilorului francez (n.í.). 
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mai superficial dintre tóate. Opozitia exista mai mult in 
aparente, dar ea nu poate fi absolut ireductibilá; de altfel, 
s-ar putea spune acela$i lucru despre tóate contrariile, care 
inceteazá sá fie astfel de indatá ce ne ridicám deasupra 
unui anumit nivel, cel in care opozitia lor i$i are intreaga 
sa realitate. Cine spune opozitie sau contrast spune, prin 
chiar aceasta, dizarmonie sau dezechilibru, aladar ceva ce 
nu poate exista decát dintr-un punct de vedere particular $i 
limitat; in ansamblul lucrurilor, echilibrul este dat de suma 
tuturor dezechilibrelor, §i tóate dezordinile partíale concurá, 
vránd-nevránd, la ordinea totalá. 

Consideránd contemplada §i actiunea ca fiind com¬ 
plementare, ne situám deja intr-un punct de vedere mai 
profund §i mai adevárat decát precedentul, pentru cá 
opozitia se aflá aici conciliatá §i rezolvatá, cei doi termeni 
ai sai echilibrándu-se intr-un fel unul prin celálalt. Ar fi 
vorba in acest caz de douá elemente la fel de necesare care se 
completeazá §i se sprijiná reciproc, $i care constituie dubla 
activitate, interioará §i exterioará, a unei singure §i aceleia$i 
fiinte, fie a fiecárui om luat in particular, fie a umanitátii 
consideratá in mod colectiv. Aceastá conceptie este cu 
sigurantá mai armoniosa $i mai satisfacátoare decát prima; 
totu$i, dacá am rámáne exclusiv la ea, am putea fi tentad, in 
virtutea corelatiei astfel stabilite, sá situám pe acela$i plan 
contemplada $i actiunea, astfel incát n-ar trebui decát sá 
ne stráduim sá mentinem atát cát este posibil balanta egalá 
intre ele, fará sá se puná niciodatá problema superioritátii 
vreuneia in raport cu cealaltá. Or, in fapt, aceastá problemá 
se pune intotdeauna §i, in ce prívente antiteza dintre 
Orient §i Occident, putem spune cá ea constá tocmai in 
faptul cá Orientul sustine superioritatea contemplatiei, pe 
cánd Occidentul, $i in special Occidentul modern, afirmá 
dimpotrivá superioritatea actiunii asupra contemplatiei. 
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Aici, nu mai este vorba despre puñete de vedere din care 
fiecare poate avea rajiunea sa de a fi §i sá fie acceptat cel pu{in 
ca expresie a unui adevár relativ; un raport de subordonare 
fiind ireversibil, respectivele douá concep{ii sunt realmente 
contradictora, aladar exclusive una fa{á de cealaltá, astfel 
incát, obligatoriu, una este adeváratá $i cealaltá falsa. 
Trebuie deci sá alegem, $i poate necesitatea acestei alegeri 
nu s-a impus niciodatá cu atáta putere $i urgenfá ca in 
circumstan{ele actúale; $i poate cá ea se va impune $i mai 
mult intr-un viitor apropiat. 

In cár^ile noastre la care am facut aluzie mai sus 2 , am 
prezentat contemplaba ca fiind superioará acbunii, la fel 
cum imuabilul este superior schimbárii. Ac^iunea, nefiind 
decát o modificare tranzitorie §i momentaná a fiinjei, nu-$i 
poate avea in ea insá$i principiul §i rajiunea suficientá; 
dacá nu e ata$atá unui principiu care sá fie dincolo de 
domeniul sáu contingent, ea nu este decát o purá iluzie; 
§i acest principiu din care i$i ia intreaga realitate de care 
este susceptibilá, existenja §i chiar posibilitatea sa, nu se 
poate gási decát in contemplare sau, dacá se preferá, in 
cunoa$tere. La fel, schimbarea, in accepjiunea sa cea mai 
generalá, e ininteligibilá $i contradictorie, adicá imposibilá, 
fará un principiu din care sá proviná $i care, prin chiar faptul 
cá-i este principiu, nu-i poate fi supus, prin urmare este 
obligatoriu imuabil; $i de aceea, in antichitatea occidentalá, 
Aristotel avea sá afirme necesitatea „motorului imobil” al 
tuturor lucrurilor. 

Este evident cá acjiunea apanine lumii schimbárii, 
a „devenirii”; singurá cunoa$terea permite ie$irea din 
aceastálume $i din limitárile ce-i sunt inerente $i, atunci 


2 Orient et Occident; La Crise du Monde moderne (ed. rom., René 
Guéngn, Criza lumii moderne, trad. Anca Manolescu, Humanitas, Bucure$ti, 
1993 - n.t.); Autorité spirituellc et pouvoir temporel. 
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cánd atinge imuabilul, posedá ea insá§i imuabilitate, cáci 
orice cunoa$tere este esencialmente identificare cu obiectul 
sáu. E tocmai ceea ce ignora occidentalii moderni, care, 
in ceea ce prívente cunoa§terea, nu mai iau in considerare 
decát o cunoa$tere raciónala $i discursiva, deci indirecta 
§i imperfecta, ce s-ar putea numi o cunoa§tere prin re¬ 
flectare, nemaiapreciind nici macar aceastá cunoa$tere 
inferioará decát in másura in care poate serví in mod direct 
unor scopuri practice; angajafi in acCiune páná la a nega 
tot ce o depá§e$te, ei nu realizeazá cá insá§i aceastá acCiune 
degenereazá astfel, prin lipsa principiului, intr-o agitaCie pe 
cát de zadarnicá, pe atát de sterilá. 

In organizarea socialá a Indiei, care nu este decát o 
aplicaCie a doctrinei metafizice in ordinul uman, raporturile 
intre cunoa$tere $i acCiune sunt reprezentate prin cele 
dintre primele douá caste, bráhmanii $i k$atriya, ale cáror 
funcCiuni sunt. Se spune cá bráhmanul este tipul fiinCelor 
stabile, pe cánd k$atriya al celor mobile sau schimbátoare; 
astfel, tóate fiinCele acestei lumi, conform naturii lor, sunt in 
principal in relaCie cu unul sau cu celálalt, cáci existá o cores- 
pondenCá perfectá intre ordinul cosmic $i ordinul uman. 
Asta nu inseamná, bineinCeles, cá acCiunea i-ar fi interzisá 
bráhmanului sau cunoa$terea lui k§atriya, ci doar cá ele 
nu le corespund oarecum decát prin accident §i nu in mod 
esencial; svadharma, legea proprie castei, in conformitate 
cu natura fiinCei ce ii apanine, este in cunoa$tere pentru 
bráhman $i in acCiune pentru k$atriya. De aceea bráhmanul 
ii este superior lui k§atriya, la fel cum cunoa$terea este 
superioará acCiunii; altfel spus, autoritatea spiritualá e 
superioará puterii temporale, $i doar recunoscándu-$i 
subor donar ea faCá de prima, cea din urmá va fi legitimá, 
adicá va fi intr-adevár ce trebuie sá fie; altfel, separándu-se 
de principiul sáu, ea nu se va putea exercita decát intr-un 
mod dezordonat §i va ajunge fatalmente la pieire. 
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[Celor din casta] k$atriya le apartine in mod normal 
intreaga putere exterioará, deoarece domeniul actiunii este 
lumea exterioará; insá aceastá putere nu este nimic fará 
un principiu interior, pur spiritual, pe care-1 intrupeazá 
autoritatea bráhmanilor, $i in care ea i§i aflá singura garande 
valabilá. In schimbul acestei garantii, [cei din casta] k$atriya 
trebuie, cu ajutorul fortei de care dispun, sá le asigure bráh¬ 
manilor posibilitatea de a-§i implini in pace, la adápost de 
tulburare §i agitatie, propria lor functiune de cunoa$tere $i 
invátáturá; e ceea ce se reprezintá prin figura lui Skanda, 
Stápánul rázboiului, protejánd meditada lui Gánesa, 
Stápánul cunoa$terii. Acestea sunt raporturile regúlate intre 
autoritatea spiritualá §i puterea temporalá; $i, dacá ar fi fost 
peste tot $i intotdeauna respectate, nici un conflict n-ar fi 
putut sá apará intre ele, flecare ocupándu-§i locul cuvenit in 
ierarhia functiunilor §i a fiintelor, ierarhie strict conformá 
naturii lucrurilor. Se vede cá locul acordat [celor din casta] 
k§atriya, §i in consecintá actiunii, de$i subordonat, e foarte 
departe de a fi neglijabil, de vreme ce cuprinde intreaga 
putere exterioará, in acela$i timp militará, administrativá 
$i judecátoreascá, care se sintetizeazá in functiunea regalá. 
Bráhmanii nu au de exercitat decát o autoritate invizibilá, 
care, ca atare, poate fi ignoratá de vulg, dar care nu este mai 
putin principiul oricárei puteri vizibile; aceastá autoritate 
este precum pivotul in jurul cáruia se invárt tóate lucrurile, 
axa fixá in jurul cáreia se-nvárte lumea, centrul imuabil ce 
dirijeazá $i regleazá mi$carea cosmicá fará sá participe la ea; 
e ceea ce reprezintá strávechiul simbol al svasticii, care este, 
din acest motiv, unul dintre atribútele lui Gánesa. 

Se cu vine sá adáugám cá locul ce trebuie acordat actiunii 
va fi, in practicá, mai mic sau mai mare dupá circumstante; 
intr-adevár, existá popoare ca §i indivizi a cáror naturá este 
mai ales contemplativá, in timp ce a altora este in special 
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activa. Fárá indoialá, nu exista nici o tara in care aptitudinea 
pentru contemplare sá fie atát de ráspánditá $i atát de 
general dezvoltatá ca in India; §i de aceea, ea poate fi con- 
sideratá ca reprezentánd prin excelentá spiritul oriental. 
Dimpotrivá, in sánul popoarelor occidentale, e foarte sigur cá 
aptitudinea pentru actiune predomina la marea majoritatea 
a oamenilor, $i cá, chiar dacá aceastá tendintá n-ar fi fost 
exageratá §i deviatá cum e in prezent, ea ar fi subzistat 
totu§i> astfel incát contemplada n-ar fi putut sá fie niciodatá 
aici decát problema unei elite foarte restránse. Aceasta ar 
fi totu§i suficientá pentru ca totul sá intre in ordine, cáci 
puterea spiritualá, contrar fortei materiale, nu este bazatá pe 
numár; insá, actualmente, occidentalii nu sunt intr-adevár 
decát oameni fárá castá, nici unul neocupánd locul $i 
functiunea corespunzátoare naturii sale. Aceastá dezordine 
se intinde foarte rapid $i, nu trebuie s-o ascundem, pare sá fi 
ajuns páná in Orient, de$i nu 1-a afectat, deocamdatá, decát 
intr-un mod foarte superficial $i mult mai limitat decát §i-ar 
inchipui cei care, necunoscánd decát orientad mai mult sau 
mai putin occidentalizati, nu bánuiesc putina importantá pe 
care o au ei in realitate. Nu e mai putin adevárat cá existá aici 
o primejdie care, in ciuda a orice, riscá sá se agraveze, cel 
putin pe moment; „pericolul occidental” nu este o expresie 
gratuitá, iar Occidentul, care ii este el insumí prima victimá, 
pare a vrea sá tárascá intreaga umanitate in ruina de care 
este amenintat din propria sa viná. 

Acest pericol este cel al actiunii dezordonate, deoarece 
e privatá de principiul sáu; o asemenea actiune nu este in 
ea insá$i decát un pur neant §i nu poate conduce decát la o 
catastrofa. Totu$i, se va spune, dacá aceasta existá, e pentru 
cá insá$i aceastá dezordine trebuie finalmente sá intre in 
ordinea universalá, cáreia ii este un element cu acela$i titlu 
ca $i tot restul; $i, dintr-un punct de vedere superior, acest 
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lucru este ín mod riguros adevárat. Tóate dintele, cá o $tiu 
sau nu, cá vor sau nu vor, depind in intregime de principiul 
lor in tot ceea ce sunt; actiunea dezordonatá nu este nici ea 
posibilá decát prin principiul oricárei actiuni, dar, pentru 
cá nu este con$tientá de acest principiu, pentru cá nu-§i 
recunoa$te dependente fatá de el, ea este lipsitá de regulá $i 
de eficacitate pozitivá $i, dacá putem spune a$a, nu posedá 
decát cel mai coborát grad de realitate, cel mai aproape de 
iluzia purá $i simplá, tocmai pentru cá e cea mai indepártatá 
de principiu, singurul in care rezidá realitatea absolutá. Din 
punctul de vedere al principiului, nu existá decát ordine; 
insá, din punctul de vedere al contingéntelos dezordinea 
existá $i, in ceea ce prívente umanitatea terestrá, ne aflám 
intr-o epocá in care aceastá dezordine pare sá triumfe. 

Sepoatepuneintrebarea de ce staulucrurilea$a; doctrina 
hindusá, prin teoría ciclurilor cosmice, oferá un ráspuns 
la aceastá intrebare. Noi ne aflám in Kali-Yuga, in vársta 
sumbrá in care spiritualitatea este redusá la mínimum, prin 
legile inserí ale desfá$urárii ciclului uman, ce aduce cu sine 
un fel de materializare progresivá de-alungul diferitelor sale 
perioade, dintre care aceasta este ultima; prin ciclu uman 
intelegem aici doar durata unui Manvantara. Spre sfár§itul 
acestei várste, totul este confuz, castele sunt amestecate, 
familia insá$i nu mai existá; nu tocmai acest lucru il vedem in 
jurul nostru? Trebuie sá se concluzioneze de aici cá actualul 
ciclu $i-a atins efectiv sfár$itul $i cá, in curánd, vom vedea 
ivindu-se aurora unui nou Manvantara ? Am putea fi tentati 
s-o credem, mai ales dacá ne gándim la viteza tot mai mai 
mare cu care se precipitá evenimentele; dar poate dezordinea 
nu $i-a atins incá punctul extrem, poate umanitatea trebuie 
sá decadá §i mai mult, in excesele unei civilizatii cu totul 
materiale, inainte de a se putea reintoarce spre principiu $i 
spre realitátile spirituale $i divine. Putin importá de altfel: 
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mai devreme sau mai tárziu, aceastá desfigurare descenden- 
tá pe care occidentalii moderni o numesc „progres” i$i va 
atinge limita, $i atunci „vársta neagrá” va lúa sfár§it; atunci 
va aparea Kalkin-avatára, cel calare pe calul alb, care poartá 
pe cap o tripla diadema, semn al suveranitátii in cele trei 
lumi, $i care tiñe in máná o spadá cu douá tái$uri arzátoare 
ca $i coada unei comete; atunci lumea dezordinii $i a erorii 
va fi distrusá $i, prin puterea purificatoare §i regeneratoare 
a lui Agni, tóate lucrurile vor fi restabilite $i restaúrate in 
integralitatea stárii lor primordiale, sfár$itul ciclului prezent 
fiind in acela$i timp inceputul ciclului viitor. 

Cei ce $tiu cá trebuie sá fie a§a, nu pot, nici chiar in 
mijlocul celei mai mari confuzii, sá-$i piardá imuabila lor 
serenitate; oricát de neplácut ar fi de tráit intr-o época de 
tulburare $i intunecare aproape generale, ei nu pot fi afectad 
de aceasta in fon»luí lor, §i acest lucru dá forta adeváratei 
elite. Fárá indoialá, dacá intunecarea trebuie sá mai creascá 
intinzándu-se din ce in ce mai mult, aceastá elitá, chiar $i in 
Orient, ar putea fi redusá la un numár foarte mic de repre- 
zentanti; insá e suficient ca doar cátiva sá pástreze integral 
adevárata cunoa$tere, pentru a fi gata, cánd se va implini 
timpul, sá salveze tot ce va mai putea fi salvat din lumea 
actualá, care va deveni germenul lumii viitoare. 

Acest rol de pástrare a spiritului tradicional, cu tot ce 
implicá in realitate atunci cánd e inteles in sensul sáu cel mai 
profund, nu-1 poate indeplini actualmente decát Orientul; 
nu vrem sá spunem Orientul in intregul sáu, deoarece, 
din nefericire, dezordinea ce vine din Occident il poate 
afecta in únele din elementele sale; insá numai in Orient 
subzistá incá o elitá veritabilá, in care spiritul traditional 
se regáse$te in toatá vitalitatea sa. ín altá parte, ceea ce s-a 
pástrat din el se reduce la forme exterioare a cáror semni- 
ficatie este demult aproape neinteleasá §i, dacá mai poate fi 
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salvat ceva din Occident, acest lucru nu va fi posibil decát 
cu ajutorul Orientului; dar va mai trebui ca acest ajutor, 
pentru a fi eficace, sá-$i gáseascá un punct de sprijin in 
lumea occident ala, $i sunt aici posibilita^ asupra cárora ar fi 
actualmente foarte difícil sá se aducá vreo precizare. 

Oricum ar sta lucrurile, India are intr-un anumit sens, 
in ansamblul Orientului, o situatie privilegiatá sub raportul 
luat in considerare de noi, $i asta pentru cá, fará spiritul 
tradicional, India n-ar mai fi nimic. Intr-adevár, unitatea 
hindusá (nu spunem indiana) nu este o unitate de rasa 
sau de limbá, ci exclusiv una de traditie; sunt hindu$i to(i 
cei ce adera in mod efectiv la aceastá tradi(ie, $i numai 
acesia. Aceasta explica ceea ce am spus mai inainte despre 
aptitudinea pentru contemplare, mai generala in India 
decát oriunde altundeva: participarea la tradijie, intr- 
adevár, nu este cu totul efectiva decát in másura in care 
implica intelegerea doctrinei, constánd inainte de tóate in 
cunoa$terea metafizicá, deoarece in ordinul pur metafizic 
se aflá principiul din care deriva tot restul. De aceea, mai 
ales India ar aparea destinatá sá mentiná páná la sfár$it 
suprematia contempla(iei asupra actiunii, sá opuná prin 
elita sa o barierá de netrecut invaziei spiritului occidental 
modern, sá pástreze intactá, in mijlocul unei lumi agítate 
de schimbári neintrerupte, con$tiinta permanentului, a 
imuabilului $i a eternului. 

Trebuie inteles bine, de altfel, cá singur principiul este 
imuabil, $i cá aplica(iile cárora le dá loe in tóate domeniile 
pot $i chiar trebuie sá varieze dupá circumstan(e $i epoci, 
deoarece, in timp ce principiul este absolut, aplica(iile sunt 
relative $i contingente ca $i lumea la care se raporteazá. 
Traditia permite adaptári indefinit múltiple $i diverse in 
modalitátile lor; insá tóate aceste adaptári, din moment ce 
sunt facute in mod riguros conform spiritului tradicional, 
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nu sunt altceva decát desfa$urarea nórmala a unora din 
consecinjele ce sunt ve$nic conyinute in principiu; nu e vorba 
prin urmare, in tóate cazurile, decát de a face explicit ceea ce 
era páná atunci implicit, $i astfel fondul, substanfa insá§i a 
doctrinei, rámáne intotdeauna idéntica sub tóate diferencie 
formelor exterioare. Aplicable pot fi de multe feluri; acestea 
sunt mai ales, nu doar instituyale sociale, la care am facut 
deja aluzie, ci §i §tiintele, atunci cánd ele sunt intr-adevár 
ceea ce trebuie sá fie; $i aceasta aratá diferenja esenyialá ce 
exista intre concepta $tiinyelor tradiyionale $i cea a $tiinyelor 
a§a cum le-a constituit spiritul occidental modern. Pe cánd 
primele i$i iau intreaga lor valoare din legátura cu doctrina 
metafizicá, cele din urmá, sub pretextul independenjei, 
sunt inchistate in ele insele $i nu pot pretinde decát sá se 
tot extindá, dar fará sá iasá din domeniul lor márginit sau 
sá-i lárgeascá limítele, o analizá ce ar putea continua ast¬ 
fel indefinit fará sá se mai avanseze niciodatá in adevárata 
cunoa$tere a lucrurilor. 

Au ajuns modernii sá prefere cercetarea cunoa$terii 
dintr-un obscur sentiment al acestei neputinje, ori pur $i 
simplu pentru cá aceastá cercetare fará sfár$it le satisface 
nevoia unei neintrerupte agitayii ce vrea sá-§i fie sie§i scop? 
Ce ar putea face orientalii cu aceste $tiinye dejarte pe care 
Occidentul pretinde sá li le-aducá, cánd ei posedá alte $tiin{e 
incomparabil mai reale $i mai vaste §i cánd cel mai mic efort 
de concentrare intelectualá ii invayá mult mai mult decát 
tóate aceste puñete de vedere fragmentare $i dispérsate, 
decát acest morman haotic de fapte §i noyiuni ce nu sunt 
legate decát prin ipoteze mai mult sau mai puyin fanteziste, 
create cu dificúltate pentru a fi imediat rásturnate $i inlo- 
cuite cu áltele ce nu vor fi mai bine fundaméntate? $i cum 
sá nu laude excesiv, crezánd cá ar compensa prin asta tóate 
lipsurile lor, aplicayiile industríale $i tehnice cárora le-au dat 
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na§tere aceste $tiinte? Dacá valoarea lor speculativá este mai 
degrabá iluzorie, nimeni nu se gánde$te sá conteste cá ele 
au cel putin aceastá utilitate practica; dar acesta e un lucru 
de care Orientul nu va fi niciodatá cu adevárat interesat, 
el apreciind prea putin aceste avantaje cu totul materiale 
pentru a le sacrifica spiritul sáu, cáci cunoa$te imensa 
superioritate a punctului de vedere al contemplatiei asupra 
celui al actiunii §i faptul cá tóate lucrurile tranzitorii nu sunt 
decát neant in comparatie cu eternul. 

India adeváratá, pentru noi, nu este deci acea Indie mai 
mult sau mai putin modernizatá, adicá occidentalizatá, la 
care se gándesc cátiva tineri studenti educad in Universitá{ile 
Europei sau Americii, $i care, oricát de mándri ar fi de 
cunoa$terea cu totul exterioará pe care au dobándit-o 
despre ea, nu sunt totu$i, din punct de vedere oriental, decát 
ni§te ignoranti desávár§iti ce constituie, in ciuda pretentiilor 
lor, tocmai contrariul unei elite intelectuale in sensul in 
care o in{elegem noi. India adeváratá este cea care rámáne 
totdeauna fidelá invá^áturii transmise de elita sa de-a lungul 
secolelor, e cea care pástreazá integral depozitul unei traditii 
a cárei sursá transcende umanitatea; aceasta este India lui 
Manu §i a Rifí-ilor, India lui Sri Ráma $i a lui Sri Kri§na. 
§tim cá ea nu a fost intotdeauna tinutul desemnat astázi prin 
acest nume; fará indoialá cá, dupá stationarea arcticá initialá 
despre care vorbe$te Veda, a ocupat succesiv diferite pozitii 
geografice; poate va mai ocupa §i áltele, dar putin importá, 
cáci ea e mereu acolo unde este sediul acelei mari traditii 
a cárei mentinere in mijlocul oamenilor este misiunea $i 
ratiunea ei de a fi. Prin lantul neintrerupt al ín{eleptilor, 
Mae$trilor $i Yoginilor sái, ea dáinuie, neclintitá ca Meru, 
de-a lungul tuturor vicisitudinilor lumii exterioare; ea va 
dura cát Sanátana Dharma (traductibil, cát o permite o limbá 
occidentalá, prin Lex perennis) §i nu va inceta niciodatá sá 
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contemple tóate lucrurile, prin ochiul frontal al lui Siva, 
ín serena imuabilitate a eternului prezent. Tóate eforturile 
ostile se vor zdrobi ín cele din urmá de forta adevárului, 
precum norii se risipesc dinaintea soarelui, chiar dacá au 
ajuns momentan sá-l ascundá privirilor noastre. 

Actiunea distructivá a timpului nu lasa sá supravietuiascá 
decát ceea ce este superior timpului: ea ii va devora pe tofi 
cei ce $i-au márginit orizontul la lumea schimbárii $i au 
situat intreaga realitate in devenire, pe toti cei ce §i-au facut 
o religie din contingent $i tranzitoriu, cáci „cel ce sacrifica 
unui zeu va deveni hrana acelui zeu”; insá ce-ar putea ea 
impotriva celor ce poartá in ei in$i§i con$tiinta eternitátii? 
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Notiunea de Sanátana Dharma e una dintre acelea ce nu 
are echivalent exact ín Occident, íncát pare imposibil de a 
gási un termen sau o expresie care sá o redea ín intregime $i 
sub tóate aspectele sale; orice traducere i s-ar putea da ar fi, 
dacá nu cu totul gre$itá, cel pujin foarte insuficientá. Ananda 
K. Coomaraswamy credea cá expresia ce ar exprima-o poate 
cel mai bine, cel putin aproximativ, ar fi Philosophia Perennis, 
luatá in sensul in care era inteleasá in Evul Mediu; desigur, 
acest lucru e adevárat in anumite privinte, dar exista totu$i 
diferente notabile, cu atát mai útil de examinat, cu cát unii 
par sá creadá prea u$or in posibilitatea de a asimila pur $i 
simplu aceste douá notiuni. 

Trebuie sá remarcám inainte de tóate cá dificultatea 
nu are ca obiect traducerea cuvántului Sanátana, al cárui 
echivalent latin este realmente perennis-, aici e vorba in mod 
propriu de „perenitate” sau de perpetuitate $i nicidecum 
de eternitate cum s-a spus uneori. Intr-adevár, termenul 
Sanátana implicá o idee de duratá, pe cánd eternitatea, 
dimpotrivá, este esencialmente „non-durata”; durata in 
discutie este indefinitá, dacá se dórente, ori mai precis 

1 [Publicat in Cahiers du Sud, 11 o special Approches de l'Inde (1949)]. 
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„ciclicá”, in acceptiunea grecescului aiónios, care nu are in 
plus sensul de „etern” pe care modernii, printr-o regretabilá 
confuzie, i-1 atribule foarte des. Perpetuu in acest sens, e 
ceea ce subzistá in mod constant de la inceputul páná la 
sfár$itul unui ciclu; $i> conform tradijiei hinduse, ciclul ce 
trebuie luat in considerare in privinta Sanátana Dharma 
este un Manvantara, adicá durata manifestárii unei uma- 
nitáti terestre. Sá adáugám numaidecát, cáci se va vedea 
mai departe importanta acestui lucru, cá Sanátana are de 
asemenea sensul de ,.primordial”, fiindu-i de altfel u$or de 
infles legátura cu cele arátate, cáci intr-adevár perpetuu 
nu poate fi decát ceea ce urca la originea insá$i a ciclului. 
ín sfár§it, trebuie infles bine cá aceastá perpetuitate, cu 
stabilitatea pe care o implicá in mod necesar, dacá nu trebuie 
confundatá cu eternitatea, neavánd cu ea nici o másurá 
comuná, este totu$i ca un reflex, in conditiile lumii noastre, 
al eternitá^ii §i imuabilitátii ce apartin principiilor inse§i a 
cáror expresie este Sanátana Dharma in raport cu acestea. 

Cuvántul perennis, in el insu$i, poate cuprinde la fel de 
bine cele explícate; dar ar fi destul de greu de spus páná in 
ce punct scolasticii Evului Mediu, de al cáror limbaj finea 
in mod particular termenul Philosophia Perennis, au putut 
avea con$tiinta ciará a acestui lucru, cáci punctul lor de 
vedere, de§i evident tradicional, nu se intindea totu$i decát la 
un domeniu exterior $i chiar prin aceasta limitat sub multe 
raporturi. Oricum ar fi, $i admi^ánd cá i se poate restituí 
acestui cuvánt, independent de orice considerare istoricá, 
deplinátatea semnificajiei sale, n-ar insemna mai putin cá 
rezervele cele mai serioase in privinta asimilárii despre care 
am vorbit sunt legate de folosirea termenului Philosoph ia, care 
corespunde, oarecum, tocmai acestei limitári a punctului de 
vedere scolastic. Mai intái, acest cuvánt, datá fiind in special 
intrebuintarea pe care i-au dat-o de obicei modernii, poate 
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lasa foarte u$or loe unor echivocuri; e adevárat, ele ar putea 
fi inláturate precizándu-se cá Philosophia Perennis nu este 
nicidecum „o” filozofie - adicá o conceptie particulará, mai 
mult sau mai putin limitatá $i sistemática, avánd ca autor 
pe cutare sau cutare individ - ci fondul común din care 
provin tóate filozofiile in ce au ele realmente valabil; $i acest 
mod de a o examina ar corespunde in mod cert gándirii 
scolasticilor. Numai cá, n-ar fi mai putin nepotrivit, cáci 
in discute, dacá este consideratá ca o expresie autenticá a 
adevárului precum trebuie sá fie, ar fi mai degrabá Sophia 
decát Philosophia-, „intelepciunea” nu trebuie confundatá cu 
aspirada ce tinde spre ea sau cáutarea ce poate conduce la 
ea, cuvántul „filozofie” nedesemnánd altceva conform chiar 
etimologiei lui. 

Se va spune, poate, cá acest cuvánt e susceptibil de o 
anumitá transpozitie §i, de$i aceasta nu ni se pare a se impune 
precum s-ar intámpla dacá n-am avea intr-adevár nici un 
termen mai bun la dispozitie, nu-i contestám posibilitatea; 
insá, chiar in cazul cel mai favorabil, el va fi incá foarte 
departe de a putea fi privit ca un echivalent al lui Dharma, 
deoarece nu va putea desemna niciodatá decát o doctriná 
care, oricare ar fi intinderea domeniului acoperit in fapt, va 
rámáne in orice caz doar teoreticá $i, in consecintá, nu va 
corespunde nicidecum intregului continut al punctului de 
vedere tradicional in integralitatea sa. In acesta, intr-adevár, 
doctrina nu este niciodatá consideratá o simplá teorie 
sie$i suficientá, ci o cunoa$tere ce trebuie realizatá in mod 
efectiv, ea comportánd, in plus, aplicatii ce se intind la tóate 
modalitá{ile vietii umane fará nici o exceptie. 

Aceastá extensie rezultá din insá$i semnificatia 
cuvántului Dharma, care de altfel e imposibil de redat 
integral printr-un termen unic in limbile occidentale: prin 
rádácina dhri - cu sensul de a purta, a sprijini, a sustine, 
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a mentine - el desemneazá inainte de tóate un principiu 
de conservare a fiintelor, aladar de stabilitate, atát cel 
putin cát aceasta e compatibilá cu conditiile manifestárii. 
E important de remarcat 2 cá rádácina dhri este aproape 
idéntica, ca forma §i semnificatie, cu o alta rádácina, dhru, 
din care derivá cuvántul dhruva ce desemneazá „polul”; la 
aceastá idee de „pol” sau de „axá” a lumii manifestate se 
cuvine realmente sá ne raportám dacá vrem sá in^elegem 
notiunea de Dharma in sensul sáu cel mai profund: e ceea ce 
rámáne invariabil in centrul revolutiilor tuturor lucrurilor $i 
regleazá cursul schimbárii prin chiar faptul cá nu participá 
la el. Nu trebuie uitat, in aceastá privintá, cá limbajul, prin 
caracterul sintetic al gándirii ce il exprimá, e aici mult mai 
stráns legat de simbolism decát in limbile moderne, in 
care o asemenea legáturá nu mai subzistá, intr-o anumitá 
másurá, decát in virtutea unei derivári indepártate; am 
putea chiar aráta, dacá acest lucru nu ne-ar indepárta prea 
mult de subiectul nostru, cá aceastá notiune de Dharma se 
leagá destul de direct de reprezentarea simbolicá a „axei” 
prin figura „Arborelui Lumii”. 

S-ar putea spune cá Dharma, dacá n-ar trebui considerad 
altfel decát in principiu, este in mod necesar Sanátana, chiar 
intr-o acceptiune mai extinsá decát cea indicatá mai sus, 
deoarece, in loe sá se limiteze la un anumit ciclu $i la fúndele 
ce se manifestá in el, e aplicabil in egalá másurá tuturor 
fiintelor $i tuturor stárilor lor de manifestare. Regásim 
intr- adevár aici ideea de permanentá $i stabilitate; dar 
se-ntelege de la sine cá aceasta, in afara cáreia n-ar putea 

2 [Pasajul care urmeazá reía adesea textual un pasaj corespondent din 
studiul despre Dharma]. 

* Cuvántul sanscrit dharma , ca $i brahma, átma sau svastika, nu este 
de genul feminin. ¡n Mahábhárata , celebra epopee hindusá, tatál din care 
descind eroii poemului este zeul Dharma ( n. MAT ). 
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fi vorba in nici un fel de Dharma, poate fi totu§i aplicatá, 
íntr-un mod relativ, la diferite niveluri $i ín domenii mai 
mult sau mai pufin restránse, acest lucru justificánd tóate 
acceptiunile secundare sau „specialízate” de care acela§i 
termen e susceptibil. Prin chiar faptul cá trebuie conceput ca 
principiu de conservare al fiinjelor, dharma rezidá, pentru 
acestea, in conformitatea cu natura lor esenjialá; se poate 
deci vorbi, in acest sens, de dharma propriu fiecárei fiin{e, 
care este desemnat mai precis ca svadharma, sau al fiecárei 
categorii de fiin{e, la fel despre dharma unei lumi sau al unei 
stári de existenjá, ori doar al unei por{iuni determínate a 
acesteia, de cel al unui anumit popor sau al unei anumite 
perioade; iar cánd se aduce in discutie Sanátana Dharma, 
e vorba, cum am spus-o, de ansamblul unei umanitáfi de-a 
lungul intregii durate a manifestárii sale, care constituie un 
Manvantara. 

Se mai poate spune, in acest caz, cá el este „legea” sau 
„norma” proprie acestui ciclu, formulatá de la originea 
sa de Manu care il guverneazá, adicá de Inteligen{a 
cosmicá ce reflectá Voin{a diviná §i exprimá in el Ordinea 
universalá; $i acesta este, in principiu, adeváratul sens 
al lui Mánava-Dharma, independent de tóate adaptárile 
particulare ce vor putea fi derívate din el, care vor primi 
de altfel in mod legitim aceea$i denumire, deoarece nu 
vor fi in fond decát traduceri ale lui necesítate de circum- 
stante de timp $i de loe. Trebuie totu$i adáugat cá, in acest 
caz, se poate ajunge ca insá$i ideea de „lege” sá antreneze 
in fapt o anumitá restriefie, deoarece, de$i e aplicabilá prin 
extensie, cum se-ntámplá cu echivalentul sáu ebraic Thorah, 
conjinutului ansamblului Scrierilor sacre, aspectul la care 
trimite in modul cel mai imediat este fire$te cel propriu-zis 
„legislativ”, care cu sigurantá e foarte departe de a constituí 
intr'eaga tradifie, cu tóate cá face parte integrantá din orice 
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civilizare ce poate fi calificatá ca nórmala. Acest aspect nu 
este in realitate decát o aplicare la ordinea socialá, dar care 
de altfel, ca tóate celelalte aplica^ii, presupune in mod necesar 
doctrina pur metafizicá, partea esen^ialá $i fundaméntala a 
traditiei, cunoa$terea principíala de care depinde tot restul 
$i in lipsa cáreia nimic intr-adevár tradicional, in indiferent 
ce domeniu, n-ar putea exista sub nici o forma. 

Am vorbit de Ordinea universalá, care este in 
manifestare expresia Voin{ei divine $i imbracá, in flecare 
stare de existen{á, modalitá{i particulare determínate de 
condi{iile proprii acestor stári; Dharma ar putea fi definit, 
sub un anumit raport cel pufin, drept conformitatea cu 
ordinea, acest lucru explicánd stránsa inrudire ce exista 
intre aceastá nojiune §i cea de rita, care este de asemenea 
ordinea $i are etimologic sensul de „rectitudine”, ca §i 7e-ul 
din tradijia extrem-orientalá cu care Dharma hindus are 
multe raporturi, ceea ce aminte$te inca mai evident ideea de 
„axá”, adicá a unei direc{ii constante $i invariabile. ín acela$i 
timp, termenul rita e evident identic cuvántului „rit”, acesta 
din urmá desemnánd la fel, in accepjiunea sa primará, 
tot ce era indeplinit conform ordinii; intr-o civilizare 
integral tradi{ionalá, cu atát mai mult la inceputuri, totul 
avea un carácter eminamente ritual. Ritul nu ajunge sá ia o 
accepfiune mai restránsá decát ca urmare a degenerescenjei 
ce dá na$tere unei activitáfi ..profane”, in indiferent 
ce domeniu; orice distinc{ie intre „sacru” $i „profan” 
presupune, intr-adevár, cá anumite lucruri sunt de acum 
considérate in afara punctului de vedere tradicional, in loe 
ca acesta sá se aplice tuturor deopotrivá, iar aceste lucruri, 
prin chiar faptul cá au fost considérate ..profane”, au devenit 
realmente adharma sau anrita. 

Trcbuie inteles bine cá ritul, care corespunde in acest 
caz ..sacrului”, i$i pástreazá, dimpotrivá, mereu acela$i 
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carácter „dharmic”, dacá putem spune a$a, §i reprezintá ceea 
ce rámáne la fel cum era inaintea acestei degenerescente, 
doar realitatea non-ritualá fiind o activitate deviatá sau 
anormalá. In particular, tot ce nu este decát „conventie” 
sau „obicei”, fará nici o ratiune profunda $i de provenientá 
pur umaná, nu exista la origine §i nu este decát produsul 
unei deviatii; §i ritul, considerat in mod tradicional precum 
trebuie sá fie pentru a merita acest nume, nu are, orice pot 
sá creada unii, absolut nici un raport cu tóate acestea, care 
nu pot fi niciodatá decát contrafacerea sau parodia lui. Mai 
mult, acesta fiind inca un punct esential, cánd vorbim aici de 
conformitate cu ordinea, nu trebuie inteleasá doar ordinea 
umaná, ci §i, chiar inainte de tóate, ordinea cosmicá; in 
orice conceptie traditionalá, intr-adevár, existá intotdeauna 
o corespondentá strictá intre una $i cealaltá, tocmai ritul 
mentinánd relatiile lor intr-un mod con$tient $i implicánd 
intr-un fel o colaborare a omului, in sfera in care i§i exercitá 
activitatea, cu ordinea cosmicá insá$i. 

Rezultá de aici cá, dacá se considerá Sanátana Dharma 
drept traditia integralá, el cuprinde principial tóate ramurile 
activitátii umane, care sunt de altfel ..transfórmate” prin 
aceasta, deoarece, datoritá acestei integrári, ele participá 
la caracterul „non-uman” inerent oricárei traditii sau, mai 
bine zis, constituie insá$i esenta traditiei ca atare. El este deci 
tocmai opusul „umanismului”, adicá al punctului de vedere 
ce pretinde sá reducá totul la nivel pur uman, identic, in 
fond, punctului de vedere profan; $i prin aceasta, in special, 
conceptia traditionalá a $tiintelor $i artelor diferá profund 
de conceptia lor profaná, incát s-ar putea spune, fará 
exagerare, cá e separatá de ea printr-o adeváratá prápastie. 
Din punct de vedere tradicional, nici o §tiintá sau artá nu 
sunt realmente valabile §i legitime decát in másura in care 
sunt in legáturá cu principiile universale, astfel incát ele apar 
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in definitiv ca o aplicatie a doctrinei fundaméntale íntr-un 
anumit ordin contingent, la fel cum legislada §i organizarea 
socialá sunt o alta aplicatie a ei intr-un alt domeniu. Prin 
aceastá participare la esenta traditiei, §tiinta $i arta au de 
asemenea, in tóate modurile lor de operare, acest carácter 
ritual despre care am vorbit mai inainte, §i de care nu este 
lipsitá nici o activitate atát timp cát rámáne ce trebuie sá fie in 
mod normal; $i vom adáuga cá, din acest punct de vedere, nu 
exista nici o distinctie intre arte $i meserii, care, tradicional 
vorbind, nu sunt decát unul §i acela$i lucru. Nu putem insista 
mai mult aici asupra tuturor acestor consideratii, pe care de 
altfel le-am dezvoltat in alte ocazii; insá credem cá am spus 
destul in aceastá privintá pentru a aráta in ce másurá tóate 
acestea depárese sub tóate raporturile ..filozofia”, in orice 
sens ar putea fi aceasta inteleasá. 

Acum, trebuie sá fie u$or de inteles ce este in reali- 
tate Sanátana Dharma: el nu este altceva decát Traditia 
primordialá, care singurá subzistá fará intrerupere §i ne- 
schimbatá de-a lungul intregului Manvantara §i posedá 
astfel perpetuitatea ciclicá, deoarece chiar primordialitatea 
sa o sustrage vicisitudinilor epocilor succesive, fiind de 
asemenea. singura ce poate fi privitá, in toatá rigoarea, ca 
veritabil $i deplin integralá. De altfel, ca urmare a mersului 
descendent al ciclului §i a intunecárii spirituale ce a rezultat 
de aici, Traditia primordialá a ajuns ascunsá $i inaccesibilá 
umanitátii de ránd; ea este sursa primá $i fondul común al 
tuturor formelor traditionale particulare, care provin din 
ea prin adaptare la conditiile speciale ale cutárui popor sau 
cutárei epoci, dar nici una n-ar putea fi identificatá cu insumí 
Sanátana Dharma sau consideratá o expresie adeevatá a lui, 
de$i apare intotdeauna ca o imagine mai mult sau mai putin 
voalatá a acestuia. Orice traditie ortodoxá este un reflex $i, 
s-ar putea spune, un ..substituí” al Traditiei primordiale, 
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in másura in care o permit circumstantele contingente, 
astfel incát, dacá nici o traditie nu este Sanátana Dharma, 
fiecare il reprezintá totu$i cu adevárat pentru cei ce adera 
§i participa la ea intr-un mod efectiv, deoarece acesia nu 
pot ajunge la el decát prin intermediul traditiei lor, aceasta 
exprimándu-i de altfel, dacá nu integralitatea, cel putin tot 
ce ii prívente in mod direct, sub forma cea mai apropiatá 
naturii lor individúale. Intr-un asemenea caz, tóate aceste 
forme traditionale sunt continute principial in Sanátana 
Dharma, fiind adaptári regúlate §i legitime ale acestuia, 
nici chiar dezvoltárile de care ele sunt susceptibile in cursul 
timpului neputánd fi altceva in fond; $i, intr-un sens invers 
$i complementar acestuia, tóate contin Sanátana Dharma ca 
pe ceea ce existá in ele mai interior $i mai «central”, tóate 
fiind, in diferitele lor grade de exterioritate, ca ni$te voaluri 
ce il ascund §i nu-1 lasá sá transpará decát intr-un mod 
atenuat $i mai mult sau mai putin partial. 

Acest lucru fiind adevárat pentru tóate fórmele 
traditionale, ar fi o eroare sá se asimileze pur $i simplu 
Sanátana Dharma cu una dintre ele, oricare ar fi ea de 
altfel, de pildá cu tradijia hindusá a$a cum ni se prezintá 
actualmente; $i, dacá aceastá eroare este comisá uneori in 
fapt, aceasta n-o pot face decát cei al cáror orizont, datoritá 
circumstantelor in care se gásesc, e limitat doar la aceastá 
traditie. Dacá totu§i aceastá asimilare este legitimá intr-o 
oarecare másurá conform a ceea ce am explicat, adeptii 
oricárei alte traditii ar putea spune la fel, in acela$i sens $i cu 
acela§i titlu, cá propria lor traditie este Sanátana Dharma-, 
o asemenea afirmatie ar fi totdeauna adeváratá intr-un sens 
relativ, de§i este evident falsá in sens absolut. Existá totu$i 
un motiv pentru care notiunea de Sanátana Dharma apare 
ca legatá in mod mai special de traditia hindusá: aceasta 
este, dintre tóate fórmele traditionale vii in prezent, cea care 
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deriva in modul cel mai direct din Traditia primordialá, 
intr-atát incát ii este intr-un fel continuarea in exterior 
- tinánd seama intotdeauna, fire§te, de conditiile in care 
se deruleazá ciclul uman - $i cáreia ii dá o descriere mai 
completa decát tóate cele ce s-ar putea gási in alta parte, 
participánd astfel intr-un grad mai inalt decát celelalte la 
perpetuitatea sa. ín afará de asta, e interesant de remarcat cá 
traditia hindusá $i cea islámica sunt singurele care afirma in 
mod explicit validitatea tuturor celorlalte traditii ortodoxe; 
$i asta deoarece, fiind prima $i ultima databile in cursul 
[actualului] Manvantara, ele trebuie sá integreze deopotrivá, 
de$i sub moduri diferite, tóate acele forme produse in 
interval, pentru a face posibilá „intoarcerea la origini” prin 
care sfár$itul ciclului va trebui sá-§i intálneascá inceputul $i, 
in punctul de plecare al unui alt Manvantara, va manifesta 
din nou la exterior adeváratul Sanátana Dharma. 

Trebuie sá mai semnalám douá conceptii eronate, 
foarte ráspándite in época noastrá, care fac dovada unei 
neintelegeri cu sigurantá mult mai grava $i completa decát 
asimilarea lui Sanátana Dharma cu o forma traditionalá 
particulará. Una din aceste conceptii apartine a§a-zi$ilor 
„reformatori”, intálniti astázi páná $i in India, care cred 
cá pot regási Sanátana Dharma recurgánd la un fel de 
simplificare mai mult sau mai putin arbitrará a traditiei, 
ce nu corespunde in realitate decát propriilor lor tendinte 
individúale §i trádeazá, cel mai adesea, prejudecáfile datorate 
influentei spiritului modern $i occidental. E de remarcat cá, 
in general, ace§ti „reformatori” i$i propun sá elimine astfel, 
inainte de tóate, tocmai ceea ce are semnificatia cea mai 
profundá, fie pentru cá aceasta le scapá cu totul, fie pentru 
cá ea vine impotriva ideilor lor preconcepute; $i aceastá 
atitudine este destul de asemánátoare cu aceea a „criticilor” 
care resping ca „interpolári” tot ce, intr-un text, nu este in 
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acord cu ideea pe care $i-o fac despre el sau cu sensul pe care 
vor sá i-1 gáseascá. Atunci cánd vorbim despre Jntoarcerea 
la origini” cum am facut-o mai ínainte, e vorba desigur 
de cu totul altceva, care nu depinde de altfel de initiativa 
indivizilor ca atare; nu vedem de ce Traditia primordialá 
ar trebui sá fie simplá a§a cum pretind acesia, numai dacá, 
din infirmitate sau slábiciune intelectualá, nu-$i dórese ei sá 
fie astfel; $i de ce ar trebui obligat adevárul sá se adapteze 
mediocritátii facultátilor de intelegere a mediei oamenilor 
actuali? Pentru a realiza cá nu e nimic adevárat aici, e 
suficient sá se-nteleagá, pe de-o parte, cá Sanátana Dharma 
contine tot ce se exprimá prin tóate fórmele traditionale 
fará exceptie, ceva in plus chiar - $i, pe de altá parte, cá 
adevárurile de cel mai inalt $i profund ordin au devenit cele 
mai inaccesibile datoritá intunecárii spirituale $i intelectuale 
inerentá decáderii ciclice; in aceste conditii, simplitatea 
dragá moderni$tilor de orice fel este evident cát se poate de 
departe de a constituí o dovadá a vechimii unei doctrine 
traditionale $i cu atát mai putin a primordialitátii sale. 

Cealaltá concepfie eronatá asupra cáreia vrem sá 
atragem atentia apartine in special $colilor contemporane 
legate de ceea ce s-a convenit sá fie desemnat sub numele 
de „ocultism”: acestea recurg de obicei la „sincretism”, adicá 
apropie diversele traditii, in másura in care le pot cunoa$te, 
intr-un mod cu totul exterior $i superficial, nici mácar pentru 
a releva ceea ce au in común, ci doar pentru a juxtapune de 
bine de ráu elemente imprumutate din tóate; §i rezultatul 
acestor constructii - pe cát de eteroclite, pe-atát de fanteziste 
- este prezentat ca expresia unei „vechi intelepciuni” sau a 
unei ..doctrine arhaice” din care ar fi ie$it tóate traditiile $i 
ar trebui astfel identificatá cu Traditia primordialá sau cu 
Sanátana Dharma, de$i ace§ti termeni par de altfel aproape 
cu totul ignorad de $colile in discutie. Se-ntelege de la sine 
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cá tóate acestea, oricare ar fi preten^iile in ce le prívente, nu 
pot avea nici cea mai mica valoare $i nu ráspund decát unui 
punct de vedere exclusiv profan, cu atát mai mult cu cát aceste 
concep^ii sunt insofite aproape invariabil de o necunoa$tere 
totalá a necesitáfii, pentru oricine vrea sá pátrundá intr-un 
grad oarecare in domeniul spiritualitátii, de a adera inainte 
de tóate la o traditie determinatá; §i se-n^elege cá ne referim 
aici la o aderare efectiva cu tóate consecinjele pe care ea le 
implica, inclusiv practica riturilor acestei tradifii, $i nu doar 
la o vaga simpatie „idealá”, precum aceea care ii impinge pe 
unii occidentali sá se declare hindu$i sau buddhi$ti fará sá 
§tie prea bine ce-nseamná asta $i, in orice caz, fará sá se fi 
gándit vreodatá sá stabileascá o atacare realá $i regulatá la 
aceste traditii. Acesta este totu§i punctul de plecare de care 
nimeni nu se poate dispensa, §i de-abia apoi flecare va putea 
sá caute, pe másura capacitá^ilor sale, sá meargá mai departe; 
nu e vorba aici, intr-adevár, de specula^ii fará sens, ci de 
o cunoa$tere ce trebuie esencial orientatá in vederea unei 
realizári spirituale. Doar astfel - din interiorul tradi^ilor, 
mai exact spus din insumí centrul lor, dacá s-a reu$it atingerea 
lui - se poate lúa realmente cuno$tinfá de ceea ce constituie 
unitatea lor esen^ialá $i fundamentalá, deci sá se ajungá intr- 
adevár la deplina cunoa§tere a lui Sanátana Dharma. 



Capitolul III 


MAYA 1 


A. K. Coomaraswamy a remarcat recent 2 cá este pre- 
ferabil sá se traducá Maya prin „artá” mai degrabá decát 
prin „iluzie” cum se facea de obicei; aceastá traducere 
corespunde íntr-adevár unui punct de vedere ce s-ar putea 
numi mai principial. 

Cel ce produce manifestarea cu ajutorul „artei” sale este 
Arhitectul divin, iar lumea este ,.opera sa de arta’; ca atare, 
lumea nu este nici mai mult nici mai pupn irealá decát sunt 
propriile noastre opere de artá, care, datoritá impermanentei 
lor relative, sunt la fel de ireale dacá se compará cu arta ce 
..rezidá” in artist. 

Pericolul principal al folosirii cuvántului ..iluzie”, 
intr-adevár, e cá se riscá prea adeseori de a-1 face si- 
nonim ..irealitátii” injeleasá intr-un mod absolut, adicá de 
a considera lucrurile a$a-zis iluzorii ca nefiind decát pur 
$i simplu un neant, cánd de fapt e vorba numai de grade 

1 [Publicat in Etudes Traditionneles, iulie-august 1947). 

2 Recenzia cártii postume a lui Heinrich Zimmer, Myths and 
Symbols ¡n Indian Art Civilization (ed. rom. intégrala, Mituri fi simboluri 
in civilizaba indiana, trad. Sorin Márculescu, Humanitas, Bucure$ti, 1994 - 
n.t.), in Review of Religión, n° din martie 1947. 
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diferite de realitate; insá vom reveni mai íncolo asupra 
acestui punct. Pentru moment, vom adáuga in aceastá 
privinjá cá traducerea destul de frecventá a [termenului] 
Maya prin „magie”, ce s-a pretins uneori a se sprijini pe o 
similitudine verbalá cu totul exterioará $i care nu rezultá 
ín fapt din nici o inrudire etimológica, ni se pare puternic 
influenjatá de prejudecata occidentalá moderna ce vrea 
ca magia sá nu aibá decát efecte pur imaginare, lipsite de 
orice realitate, ceea ce revine din nou la aceea$i eroare. ín 
orice caz, chiar pentru cei ce recunosc realitatea, in ordinul 
lor relativ, a fenomenelor produse prin magie, nu exista 
evident nici un motiv de a atribuí producidor „artei” divine 
un carácter in mod special „magic”, nici de a restránge in 
vreun alt mod importan^ simbolismului ce le asimileazá cu 
„opere de arta” inglese in sensul lor cel mai general 3 . 

„Máyá este „puterea” materna (Sakti) prin care acjioneazá 
ín(elepciunea divina”; mai precis, ea este Kriyá-Sakti, adicá 
..Activitatea divina’ (care este Ichhá-Sakti). Ca atare, ea este 
inerentá lui Brahma insu$i sau Principiului suprem; ea se 
situeazá aladar la un nivel incomparabil superior celui al 
lui Prakriti $i, dacá aceasta e de asemenea numitá Maya, 
in special in Sánkhya, ea nu e in realitate decát reflexul 
acestei Sakti in ordinul „cosmologic” 4 ; se poate de altfel 
remarca aici aplicaba sensului invers al analogiei, suprema 
Activitate reflectándu-se in pura pasivitate, iar „atotputerea” 
principíala in potenjialitatea materiei prima. ín plus, Maya, 
prin chiar faptul cá este „arta diviná” ce rezidá in Principiu, 
se identificá de asemenea cu „ín(elepciunea”, Sophia, 
injeleasá in acela$i sens ca in tradi(ia iudeo-cre$tiná; $i, 

3 Bineinteles cá acest sens trebuie sá fie conform concepfiei tradi- 
tionale a artei $i nu a teoriilor ..estetice” ale modernilor. 

4 ín terminología occidentalá, s ar putea spune aici cá nu trebuie sá se 
confunde Natura naturans cu Natura naturata, de$i ambele sunt desemnate 
prin numele de Natura. 
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ca atare, ea este mama lui Avatára, ínainte de tóate, in ce 
prívente generarea sa eterna, ca Sakti a Principiului, una cu 
Principiul ínsu$i, de altfel, cáruia nu-i este decát aspectul 
„matern” 5 ; $i ea este la fel mama lui, in ce prívente na$terea 
sa in lumea manifestatá, ca Prakriti, fapt ce aratá inca mai 
ciar conexiunea ce exista intre aceste douá aspecte superior 
$i inferior ale Máyei 6 . 

Putem face o alta remarca, in legáturá directa cu „arta” 
divina, in ce prívente semnificatia „válului Máyei": acesta 
este inainte de tóate „stofa” din care e facutá manifestarea 
tesáturii despre care am vorbit in alta parte 7 $i, de$i nu pare 
in general sá se-nteleagá acest lucru, aceastá semnificatie e 
indicatá foarte ciar in anumite reprezentári, in care pe acest 
val sunt figúrate diverse fiinte ce apartin lumii manifestate. 
Numai in mod secundar, aladar, acest val apare in acela$i 
timp ca ascunzánd sau infa$uránd intr-un fel Principiul, asta 
deoarece desfa$urarea manifestárii il ascunde intr-adevár 
privirilor noastre; acest punct de vedere, care este cel al 
fiintelor manifestate, e iará§i invers, de altfel, din punct 
de vedere principial, cáci face manifestarea sá apara ca 
„exterioará” in raport cu Principiul, pe cánd ea nu poate 
sá-i fie decát „interioará”, deoarece nimic n-ar putea exista 
in vreun fel in afara Principiului, care, prin faptul cá este 
infinit, contine in mod necesar tóate lucrurile in sine. 

5 Kri$na spune: „De$i fará na$tere,... má nasc din propria-mi Maya’ 
( Bhagavad-Gitá , IV, 6). 

6 Cf. La Grande Tríade , cap. I, partea fínalá; trebuie in(eles bine in 
aceastá privin(á cá traditia cre$tiná, neconsideránd in mod distinct aspectul 
„matern” in Principiul insumí, nu poate, explicit cel pu{in, sá se situeze, in 
ce prívente concepta sa despre Theotokos, decát in cel de-al doilea dintre 
púnetele de vedere pe care le-am indicat. Cum spune Coomaraswamy, „nu 
intámplátor numele mamei lui Buddha este Maya’ (la fel cum, la greci, 
Maia este mama lui Hermes); pe cele de mai sus se sprijiná $i apropierea pe 
care unii au vrut s-o facá intre numele Máyá $i María. 

7 Simbolismul Crucii , trad. Daniel Hoblea, Ed. Aion, Oradea, 2000. 
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Aceasta ne readuce la problema iluziei: propriu- zis 
iluzoriu e punctul de vedere care considera manifestarea 
ca exterioará Principiului; §i in acest sens, iluzia este de 
asemenea „ignoran{á” ( avidyá ), adicá tocmai contrariul 
sau inversul „Intelepciunii” despre care am vorbit mai sus; 
aceasta este, s-ar putea spune, cealaltá fatá a Máyei, dar cu 
conditia de a adáuga cá aceasta fatá nu exista decát ca o 
consecintá a modului eronat in care considerám productiile 
sale. Acestea sunt intr-adevár altceva decát ne par a fi, cáci 
tóate exprima ceva din Principiu, la fel cum orice opera 
de arta exprima ceva din autorul ei, acest lucru confe- 
rindu-le intreaga realitate; aceasta nu este prin urmare 
decát o realitate dependentá $i „participantá”, care poate fi 
consideratá nula fatá de realitatea absolutá a Principiului 8 , 
dar care, in ea insá$i, nu este mai putin o realitate. Iluzia 
poate fi deci inteleasá, dacá se dórente, in douá sensuri 
diferite, fie ca o aparentá falsá pe care o iau lucrurile in 
raport cu noi, fie ca o mai micá realitate a acelora§i lucruri 
in raport cu Principiul; insá, in ambele cazuri, ea implicá in 
mod necesar un fundament real $i, in consecintá, n-ar putea 
II niciodatá asimilatá, in nici un fel, unui pur neant. 


" Coomaraswamy am¡nte$te in aceasta privinfá o formulá a Sfántului 
Augustin: „Quo comparata nec pulchra, nec borní, necsunt" (Confesiuni , XI, 4). 
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NÁMA-RÜPA 1 


Se §tie cá, in tradijia hindusá, individualitatea este 
consideratá ca fiind constituitá din unirea a douá elemente, 
mai exact a douá ansambluri de elemente, desemnate prin 
termenii ñama $i respectiv rüpa, semnificánd literalmente 
„nume” §i „ forma”, reuni{i in general in expresia compusá 
náma-rüpa, care cuprinde astfel individualitatea in 
intregul ei, ñama corespunzánd pár{ii „esen{iale” a 
acestei individualitá^i, iar rüpa pár^ii sale ..substancíale”; 
acestea sunt aladar aproape echivalentul £«5oc;-ului $i 
vXrj-u\ui lui Aristotel, ori a ceea ce scolasticii au numit 
„formá” $i „materie”; insá, aici, trebuie sá se {iná seama 
de o imperfec{iune destul de deranjantá a terminologiei 
occidentale: „forma”, intr-adevár, echivaleazá in acest caz 
lui ñama, in timp ce, dimpotrivá, atunci cánd se ia acela§i 
cuvánt in sensul sáu obi$nuit, rüpa se traduce obligatoriu 
prin „formá” 2 . Cuvántul „materie” nefiind mai pu{in lipsit 
de inconveniente, din motive explícate in alte ocazii asupra 

1 [Publicat in Etudes Traditionnelles , martie, 1940], 

2 In englezá, s-ar putea evita pana la un punct echivocul conve- 
nindu-se redarea ..formei” scolastice prin form $i a „formei”, in sens obi$nuit, 
prin shape-, dar, in francezá, e imposibil sá se gáseascá douá cuvinte care sá 
facá posibilá o asemenea distinc^ie. 
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cárora nu vom reveni acum, preferám folosirea termenilor 
„esentá” $i „substantá”, luati fire$te in sensul relativ in care 
sunt susceptibili de a fi aplicaji unei individualitáti. 

Dintr-un alt punct de vedere putin diferit, ñama 
corespunde de asemenea pártii subtile a individualitátii, 
iar rüpa pártii sale corporale sau sensibile; in fond, aceastá 
distinctie coincide cu precedenta, cáci tocmai pártile subtilá 
$i corporalá joacá in definitiv, in ansamblul individualitátii, 
rolul „esentei” $i al „substantei” una in raport cu cealaltá. 
In tóate cazurile, cánd fiinta este eliberatá de conditia 
individualá, se poate spune cá e „dincolo de nume $i de 
formá”, deoarece ace§ti doi termeni complementan sunt 
propriu-zis termenii constitutivi ai individualitátii ca atare; 
se-ntelege de la sine cá e vorba aici de fiin{a care a trecut 
la o stare supra-individualá, pentru cá, intr-o altá stare 
individualá, deci incá „formalá”, ea $i-ar regási obligatoriu 
echivalentul in ñama $i rüpa, de$i „forma” n-ar mai fi in 
acest caz corporalá cum este in starea umaná. 

Totu$i, trebuie spus de asemenea cá ñama este susceptibil 
de o anumitá transpozitie in care nu mai e corelativul lui 
rüpa-, aceasta apare in special cánd se spune cá ceea ce 
subzistá cánd moaré un om este náma\ E-adevárat, s-ar 
putea crede, inainte de tóate, cá nu e vorba aici decát de 
prelungiri extra-corporale ale individualitátii umane; acest 
mod de a vedea e de altfel acceptabil intr-un anumit sens, 
in másura in care se identificá rüpa cu corpul; propriu-zis, 
n-am mai avea aici, in acest caz, o veritabilá transpozitie, ci 
partea subtilá a individualitátii ar continua sá fie desemnatá 
ca ñama dupá disparitia párjii corporale. Ar mai putea 
fi astfel cánd acest ñama e considerat „fará sfár$it”, cáci 
aceasta poate sá nu se refere decát la perpetuitatea ciclicá; 


' Brihad-Aranyaka Upanifad, III, 2, 12. 
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de asemenea, un ciclu oarecare poate fi numit „fará sfár$it”, 
in sensul cá sfár$itul sáu i$i reintálne$te in mod analogic 
inceputul, cum se observa mai ales in exemplul ciclului 
anual ( samvatsara ) 4 5 . Totu$i, nu mai e la fel cánd se precizeazá 
cá fiinta care subzistá ca náma a trecut in lumea zeilor 
(devaf , adicá intr-o stare „angélica” sau supra-individualá; 
o asemenea stare fiind ,.infórmala”, nu se mai poate vorbi de 
rüpa, in timp ce náma este transpus intr-un sens superior, 
fapt posibil in virtutea caracterului supra-sensibil pe care 
il are chiar in acceptiunea sa obi§nuitá §i individúala; in 
acest caz, fiinta este de asemenea „dincolo de forma”, dar 
nu poate fi §i „dincolo de nume” decát dacá a ajuns la starea 
neconditionatá, iar nu doar la o stare care, oricát de inaltá, 
apartine incá domeniului existentei manifestate. Putem 
remarca faptul cá acest lucru il semnificá, in doctrínele 
teologice occidentale, conceptia conform cáreia natura 
angelicá ( devatva) este o „formá” purá (ce s-ar putea reda in 
sanscritá prin suddha-náma), adicá neunitá cu o „materie”; 
intr- adevár, tinánd seama de particularitátile limbajului 
scolastic semnalate mai sus, e vorba tocmai de o stare 
„informalá” 6 . 

In aceastá transpozitie, náma echivaleazá incá 
grecescului ¿tóoq , inteles de aceastá datá in sens platonician 
mai degrabá decát aristotelician: e „ideea”, nu in acceptiunea 
psihologicá $i „subiectivá” pe care i-o dau modernii, ci 
in sensul transcendent de „arhetip”, aladar ca realitate a 
„lumii inteligibile”, din care „lumea sensibilá” nu oferá 

4 laiminiya Upanifad , Bráhmana, I, 35. 

5 Ibid., III. 9. 

6 Nu e mai pu^in adevárat cá natura angelicá, la fel ca tot ce e 
manifestat, comportá in mod necesar un amestec de „act” $i de „putere”; 
unii par sá fi asimilat pur $i simplu ace$ti doi termeni „formei” $i „materiei”, 
care le corespund intr-adevár, dar au in mod normal o accep(iune mai 
restránsá; $i aceste diferente de terminologie au generat anumite confuzii. 
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decát un reflex sau o umbrá 7 ; de altfel, ín aceastá privinjá, 
„lumea sensibilá” poate reprezenta aici, in mod simbolic, 
tot domeniul manifestárii fórmale, „lumea inteligibilá” fiind 
cea a manifestárii infórmale, adicá lumea zeilor (deva). La 
fel trebuie inteleasá aplicarea termenului ñama modelului 
„ ideal” pe care artistul trebuie mai intái sá-1 contemple in 
interior, abia apoi realizándu-§i opera sub o forma sensibilá, 
care este nropriu-zis rüpa, a$a incát, cánd „ideea” e astfel 
„incorporatá”, opera de artá poate fi privitá, intocmai fiin{ei 
individúale, ca o combinatie de ñama §i rüpa s . 

Existá astfel, pentru a spune a§a, o „coboráre” ( ava - 
tárana) a ideii in domeniul formal; asta nu inseamná, 
bineinteles, cá ideea ar fi afectatá ín acest fel, ci mai degrabá 
cá se reflectá intr-o anumitá formá sensibilá, care provine 
din ea $i cáreia ii dá intr-un fel viatá; s-ar mai putea spune, 
in aceastá privinjá, cá „ideea” in ea insá$i corespunde 
„spiritului” iar aspectul ei „incorporat” „sufletului”. Aceastá 
similitudine cu opera de artá permite intelegerea mai exactá 
a adeváratei naturi a raportului ce existá intre „arhetip” $i 
individ, prin urmare a raportului intre cele douá sensuri 
ale termenului ñama, dupá cum este aplicat in domeniul 
„angelic” sau in domeniul uman, aladar cánd desemneazá, 
pe de o parte, principiul informal sau „spiritual” al fiin{ei, ce 
poate fi numit de asemenea „esenta” sa purá, iar pe de altá 
parte, partea subtilá a individualitá{ii, care nu este „esentá” 
decát intr-un sens cu totul relativ §i in raport cu partea sa 
corporalá, dar care, cu acest titlu, reprezintá „esen{a” in 
domeniul individual $i poate fi deci consideratá in acesta ca 
un reflex al adeváratei „esente” transcendente. 

7 Sá ne amintim aici de simbolismul pejterii lui Platón. 

8 Asupra acestui punct, la fel $i pentru o buná parte din celelalte 
consideratii expuse in acest articol, vezi Ananda Coomaraswamy, The 
Part of Art ¡n Iridian Life, in culegerea comemorativá a centenarului lui Sri 
Rámakri$na, The Cultural Heritage of India, vol. III, pp. 485-513. 
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Mai rámáne de explicat acum simbolismul inerent 
termenilor ñama §i rüpa, care permite trecerea de la sensul 
lor literal, adicá de la accep^iunea comuna a cuvintelor 
„nume” §i „formá”, la aplica{iile luate in considerare. Relaja 
poate parea mai evidentá la prima vedere pentru „formá” 
decát pentru „nume”, poate pentru cá, in ce prívente aceastá 
forma, nu ie$im in fond din ordinul sensibil, la care se 
raporteazá direct sensul obi§nuit al cuvántului; cel pujin a$a 
stau lucrurile cánd e vorba de existenja umaná; $i, dacá ar 
fi in discute o alta stare individúala, ar fi suficient sá se (iná 
seama cá, in ce o prívente, trebuie sá existe in mod necesar o 
anumitá corespondenjá intre constituya fiin(ei manifestate 
in aceastá stare $i cea a individului uman, prin chiar faptul 
cá e vorba tot de o stare formalá. Pe de altá parte, pentru 
a injelege bine adevárata semnificaye a lui ñama, se cer 
noyuni in general mai puyn ráspándite, amintindu-ne 
inainte de tóate cá, precum am explicat altundeva, „numele” 
unei fiin(e, chiar infles in mod literal, e efectiv o expresie a 
„esen(ei” sale; acest „nume” este de altfel §i un „numár” in 
sensul pitagorician §i kabalistic, yiindu-se in plus cá, chiar 
?i doar din punctul de vedere al filiayei istorice, concepya 
„ideii” platoniciene, despre care vorbeam adineauri, e stráns 
legatá de cea a „numárului” pitagorician. 

Asta nu este tot: mai este important de remarcat cá 
„numele”, in sens literal, e in mod propriu un sunet, deci 
aparyne ordinului auditiv, in timp ce „forma” apanine 
ordinii vizuale; aici, „ochiul” (sau vederea) este prin urmare 
luat ca simbol al experienjei sensibile, pe cánd „urechea” 
(sau auzul) e luatá ca simbol al intelectului „angelic” 
sau intuitiv 9 ; y la fel «revelaría”, sau intuiría directá a 
adevárurilor inteligibile, este reprezentatá ca o „auzire” 


9 Cf. Brihad-Aranyaka Upanifad, I, 4, 17. 
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(de unde semnificatia tradi^ionalá a cuvántului sruti)' 0 . 
Se-ntelege de la sine cá, ín ele ínsele, auzul $i vederea 
depind in egalá másurá de domeniul sensibil; dar, pentru 
transpunerea lor simbólica, atunci cánd sunt puse astfel in 
legáturá reciproca, trebuie sá se ia in considerare intre ele 
o anumitá ierarhie, care rezultá din ordinea desfa§urárii 
elementelor $i, in consecintá, a calitátilor sensibile ce le 
corespund: calitatea auditiva, raportándu-se la eter care 
este primul dintre elemente, e mai „primordialá” decát 
calitatea vizualá, care se raporteazá la foc; $i se vede cá, 
prin aceasta, semnificatia termenului ñama se leagá intr-un 
mod direct de ideile traditionale ce au in doctrina hindusá 
un carácter intr-adevár fundamental, ne referim la cele ale 
„primordialitátii sunetului” §i „perpetuitátii Vedei”. 


10 Se cuvine sá se adauge totu$i cá, in anumite cazuri, vederea 
$i organul sáu pot simboliza de asemenea intuida intelectualá („ochiul 
Cunoa$terii” in tradi{ia hindusá, sau „ochiul inimii in tradi^ia islamicá); 
insá, in acest caz, e vorba de un alt aspect al simbolismului luminii, $i in 
consecintá al ..vizibilitátii”, diferit de cel pe care 1-am luat in considerare in 
prezent, cáci in acesta din urmá intervin mai cu seamá raporturile vederii $i 
auzului, sau a calitátilor sensibile corespondente; trebuie intotdeauna sá ne 
amintim cá simbolismul traditional nu este niciodatá „sistematic”. 
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In cea mai recenta lucrare a noastrá am facut aluzie la 
un sens interior al Bhagavad-Gitei, care, cánd e consideratá 
din acest punct devedere, ia numele d e Átmá-Gitá 2 ; cum ni 
s-au cerut cáteva explicatii pe acest subiect, credem cá nu va 
fi lipsit de interes sá le dám aici. 

Bhagavad-Gitá, care este, precum se §tie, un episod 
desprins din Mahábhárata 3 , a fost de atátea ori tradusá in 
limbile occidentale, incát ar trebui sá fie bine cunoscutá de 
toatá lumea; dar nu este a$a, deoarece, la drept vorbind, nici 
una dintre aceste traduceri nu face dovada unei veritabile 
intelegeri. Titlul insu$i este in general redat intr-un mod 
u$or inexact, prin „Cántul Preafericitului”, cáci in realitate, 
sensul principal al lui Bhagavat este cel de „glorios” §i „vene- 
rabil”; cel de „fericit” exista de asemenea, insá intr-un mod 
foarte secundar, in cazul de care e vorba 4 . Intr- adevár, 

' [Publicat in Voile d’Isis, martie 1930]. 

2 Autorité spirituelle etpouvoir tcmporel, cap. V. 

3 Amintim cá cele douá Itihása, adicá Ramáyana $i Mahábhárata, 
facánd parte din Smriti, deci avánd caracterul de scrieri tradi{ionale, sunt 
cu totul altceva decát simple „poeme epice”, in sensul profan $i ..literar”, cum 
le vád ¡ndeob$te occidentalii. 

- 4 Exista o anumitá inrudire, care poate predispune la confuzie, intre 
radácinile bhaj $i bhuj-, aceasta din urmá, al cárei sens primar este cel de „a 
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Bhagavat este un epitet aplicabil tuturor aspectelor divine, 
de asemenea fiintelor considérate in mod special demne 
de veneratie 5 ; ideea de fericire, in fond de ordin cu totul 
individual $i uman, nu se aflá in mod necesar continutá 
in el. Nu e nimic neobi$nuit ca acest epitet sá fie aplicat in 
special lui Kriftia, care nu este doar un personaj venerabil, 
ci, ca al optulea avatára al lui Vifnu, corespunde realmente 
unui aspect divin; insá exista aici ceva in plus. 

Pentru a intelege aceasta, trebuie sá amintim cá púnetele 
de vedere vi§nuit $i §ivait, corespunzátoare la douá mari cái 
potrivite unor fiin{e de natura diferitá, iau flecare, ca suport 
pentru a se inálja catre Principiul suprem, unul din cele 
douá aspecte divine - complementare intr-un fel §i cárora le 
datoreazá denumirea lor - transpunándu-1 $i identificándu-1 
astfel cu Principiul insu$i, considerat fará nici o restrictie $i 
dincolo de orice determinare $i specificare. De aceea, adeptii 
lui §iva ( Saiva ) desemneazá Principiul suprem ca Mahádeva 
sau Mahesvara, care este propriu-zis un echivalent al lui 
Siva, in timp ce adeptii lui Vi$nu ( Vaisnava ) il desemneazá, 
la fel, printr-unul din numele lui Vifnu, ca Náráyana sau 
Bhagavat , acesta din urmá fiind folosit in special de o 
anumitá ramurá [a vi$nuitilor] ce poartá din acest motiv 
denumirea de Bhágavata. Nu existá de altfel in aceasta 
nici un element de contradictie: numele sunt múltiple ca 
$i cáile la care se raporteazá, insá aceste cái conduc tóate, 
mai mult sau mai pufin direct, spre aceea$i tintá; doctrina 
hindusá nu cunoa§te nimic asemánátor exclusivismului 
occidental, pentru care o singurá $i aceea$i cale ar trebui sá 
se potriveascá in mod similar tuturor fiintelor, fará a tiñe 
seama de diferentele de naturá ce existá intre acestea. 


mánca”, exprima mai ales ideile de plácere, posesiune, fericire; dimpotrivá, 
in prima $i in derivatele sale, ca bhaga $i mai ales bhakti, ideile predominante 
sunt cele de veneratie, adorare, respect, devotament sau ata$ament. 

5 Buddhi$tii dau fire$te acest titlu lui Buddha, iar jaini$tii [sfintilor lor 
numiti] Tlrthankara. 
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Acum va fi u$or de in{eles cá Bhagavat, identificat cu 
Principiul suprem, nu este altceva, prin el insumí, decát Átman 
necondi^ionat; acest lucru e adevárat ín tóate cazurile, fie 
cá Átman e considerat in ordinul „macrocosmic”, fie in cel 
«microcosmic”, in funche de aplicaba ce o avem in vedere; 
evident, nu putem relua tóate dezvoltárile pe care le-am dat 
altundeva acestui subiect 6 . Aici ne intereseazá, in modul cel 
mai direct, aplicaba pe care o putem numi «microcósmica”, 
adicá aceea facutá fiecárei fiin{e considérate in particular; 
in aceastá privinjá, Kri$na §i Arjuna reprezintá «Sinele” $i 
respectiv „eul”, personalitatea §i individualitatea, care sunt 
Átman necondijionat $i jivátman. ínvájátura data de Kri$na 
lui Arjuna este, din acest punct de vedere interior, intuida 
intelectualá supra-raciónala prin care «Sinele” se comunica 
«eului”, cánd acesta este «calificat” $i pregátit pentru ca 
aceastá comunicare sá poatá fi stabilitá in mod efectiv. 

Va trebui sá se remarce, fapt de cea mai mare importará 
pentru problema in discute, cá Kri§na §i Arjuna sunt 
reprezentaji in acela§i car de luptá; acest car este «vehiculul” 
fiin{ei consideratá in starea sa de manifestare; $i, in timp ce 
Arjuna luptá, Kri§na conduce carul fará sá lupte, adicá fará a 
fi el insumí angajat in acjiune. Intr-adevár, lupta despre care e 
vorba simbolizeazá acjiunea, intr-un mod cu totul general, 
sub o formá apropiatá naturii §i funcjiunii [celor din casta] 
kfatriya, cárora le este in mod special destinatá cartea 7 ; 


6 Vom reveni in special, pentru acesta $i pentru ce va urma, la 
considerable pe care le-am expus in VHomme el son devenir selon le 
Vedánta (ed. rom., René Guénon, Omul fi devenirea sa dupa Vedánta, trad. 
Maria lvánescu, Ed. Antet, 1995; n.t.). 

7 E de notat cá acest sens e la fel, intr-un mod foarte exact, cel al 
concepfiei islamice despre ..rázboiul sfánt” (jihad)-, aplicaba socialá $i 
exterioará nu este aici decát secundará, fapt arátat ciar prin aceea cá ea 
constituie doar „micul rázboi sfánt” (jihad seghir), pe cánd „marele rázboi 
sfánt” (jihad kebir) este de ordin pur interior $i spiritual. 
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cámpul de bátálie ( kfetra ) este domeniul actiunii, in care 
individul i$i desfajará posibilitátile; §i aceastá actiune 
nu afecteazá in nici un fel fiinta principíala, permanentá 
§i imuabilá, ci prívente doar „sufletul viu” individual 
( jivátman ). Cei doi urcati in acela$i car de luptá sunt deci 
echivalenti celor douá pásári despre care se vorbe$te in 
Upanifade: 

Douá pásári, tovará$e inseparabil unite, stau pe acela§i 

arbore; una mánáncá fructul arborelui, cealaltá prívente fárá 

sá mánánce 8 . 

Aici, de asemenea, cu un simbolism diferit pentru a 
reprezenta actiunea, prima este jivátman, iar a doua Átman 
neconditionat; la fel e cu „cei doi ce au intrat in pederá”, 
despre care e vorba intr-un alt text 9 ; $i dacá acesia sunt 
intotdeauna stráns uniti, e pentru cá, intr-adevár, ei nu sunt 
decát unul in raport cu realitatea absoluta, cáci jivátman nu 
se distinge de Atmá decát in mod iluzoriu. 

Mai exista pentru a exprima aceastá uniré, tocmai 
in raport direct cu Átmá-Gitá, un termen deosebit de 
remarcabil: Naranáráyana. Se $tie cá Náráyana, „Cel care 
merge (sau care e purtat) pe ape”, e un nume al lui Vifnu, 
aplicat prin transpozitie lui Paramátman sau Principiului 
suprem, precum am spus mai sus; apele reprezintá aici 
posibilitátile fórmale sau individúale 10 . Pe de altá parte, nara 
sau nri este omul, fiinta individualá ca apartinátoare speciei 
umane; §i e locul sá remarcám stránsa relatie ce existá intre 

8 Mundaka Upanifad, Mundaka 3, Khanda I, sruti I; Svetásvatara 
Upanifad, Adhyáya 4, shruti 6. 

9 Katha Upanifad, Adhyáya 1, Valli 3, Sriti 1. - „Grota” nu este 
altceva decát cavitatea inimii, care reprezintá locul unirii individualului cu 
Universalul sau a „eului” cu ..Sinele”. 

10 in tradijia cre$tiná, mersul lui Hristos pe ape are o semnificatie ce 
se raporteazá la acela$i simbolism. 



Átmá-Gítá 


73 


acest termen $i tiara , care desemneazá apele 11 ; aceasta ne-ar 
antrena de altfel prea departe de subiectul nostru. Astfel, 
Nara §i Náráyana sunt individualul $i respectiv Universalul, 
„eul” $i„Sinele”, starea manifestatá a unei fiinte $i principiul 
sáu non-manifestat; ei sunt reuniti indisolubil ín ansamblul 
Naranáráyana $i au fost describí uneori ca doi asceti ce tráiesc 
ín Himálaya, fapt ce aminte$te in special de ultimul dintre 
textele Upanifadelor mentionat mai inainte, in care „cei doi 
ce au intrat in pe$terá” sunt desemnati in acela$i timp ca 
„locuind pe cel mai inalt pise” 12 . Se spune la fel cá, in acela$i 
ansamblu, Nara este Arjuna, iar Náráyana este Kri$na; cei 
doi urcaji in acela§i car de luptá sunt intotdeauna, sub un 
nume sau altul §i oricare ar fi fórmele simbolice folosite, 
jivátman $i Paramátman. 

Aceste indica{ii vor permite intelegerea sensului interior 
al Bhagavad-Gitei, fatá de care tóate celelalte nu sunt in 
definitiv decát aplicatii mai mult sau mai putin contingente. 
Acest lucru e adevárat mai ales in sensul social, in care 
functiile de contemplare $i de actiune, raportándu-se la 
supra-individual §i respectiv la individual, sunt considérate 
ca fiind cele ale bráhmanului $i ale k^atryia 13 . Se spune cá 
bráhmanul este tipul fiintelor fixe sau imuabile ( sthávara ), 
iar k$atriya al celor mobile sau schimbátoare (jangama) u ; se 
poate observa u$or analogía existentá intre aceste douá clase 
de fiinte, pe de-o parte $i, pe de alta parte, personalitatea 

11 Poate, la greci, numele de Neree sau Nereide, nimfele apelor, nu e 
lipsit de legáturá cu sanscritul Nárá. 

12 Exista aici o indicare a raporturilor simbolice intre pederá $i 
munte, la care am avutocazia sá facem aluzie in Le Roí du Monde (ed. rom., 
René Guénon, Regele Lumii, trad. Roxana Cristian $i Florín Miháescu, Ed. 
Rosmarin, Bucure$ti, 1994- n.t.). 

13 Acest punct de vedere 1-am dezvoltat in special in Autorité 
spirituelle et pouvoir temporel. 

11 Ansamblul fiinjelor este desemnat uneori prin compusul stháva- 
rajangama. 
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imuabilá $i individualitatea supusá schimbárii; $i aceasta 
stabile§te imediat legátura intre acest sens §i precedentul. 
In afará de asta, chiar unde e vorba in special de k$atriya, 
vedem cá acesta, dat fiind cá actiunea e functia sa proprie, 
poate simboliza individualitatea oricare ar fi ea, angajatá de 
asemenea in actiune prin inserí condi^iile existentei sale, in 
timp ce bráhmanul, datoritá functiei sale de contemplatie sau 
cunoa$tere pura, reprezintá stárile superioare ale fiintei 15 16; 
§i astfel s-ar putea spune cá orice fiintá are in ea insá$i 
bráhmanul $i k^atriya, dar cu predominanta uneia sau alteia 
dintre cele douá naturi, dupá cum tendintele sale o indreaptá 
cu predilectie spre contemplatie sau actiune. Se vede de 
aici cá importanta invátáturii continute in Bhagavad-Gitá 
e departe de a se limita la [cei din casta] k§atriya, intele§i 
in mod propriu, de$i forma sub care este expusá li se 
potrive$te in mod particular; §i dacá occidentalii, la care 
natura lui k$atryia e mult mai frecvent intálnitá decát cea a 
bráhmanului, ar reveni la intelegerea ideilor traditionale, o 
asemenea formá le-ar fi fará indoialá cel mai u§or accesibilá. 


15 De aceea bráhmanul este desemnat ca un Deva pe pámánt, 
Deva corespunzánd stárilor supra-individuale sau infórmale (de$i incá 
manifestate); aceastá desemnare, riguros justá, pare a nu fi fost in{eleasá 
niciodatá de occidentali. 
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A CINCEA VEDA 1 


Dintre erorile specific moderne pe care am avut adesea 
ocazia sá le denuntám, una din cele ce se opun in modul 
cel mai direct oricárei intelegeri adevárate a doctrinelor 
traditionale e aceea ce ar putea fi numitá „istoricism”, o 
simplá consecintá, in fond, a mentalitátii „evolutioniste”: 
ea consta, intr-adevár, in a presupune cá tóate lucrurile 
au inceput in modul cel mai elementar $i grosier, suferind 
apoi o elaborare progresiva, o conceptie sau alta apáránd 
intr-un moment determinat $i cu atát mai tárziu cu cát e 
consideratá de ordin mai elevat, aceasta implicánd cá ea 
nu poate fi decát „produsul unei civilizatii deja avansate”, 
dupa o expresie devenitá atát de curentá incát e repetatá 
uneori mecanic chiar de cei ce incearcá sá reactioneze 
impotriva unei asemenea mentalitáti, dar care nu au decát 
intentii „traditionaliste” fará nici o cunoa$tere traditionalá 
veritabilá. 

Acestei perspective se cuvine sá i se opuná categoric 
afirmada cá, dimpotrivá, la origine, tot ce apartinea 
domeniului spiritual §i intelectual se aña intr-o stare de 


1 [Publicat in Etudes Tmditionnelles , august-septembrie 1937). 
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perfectiune, de care n-a facut apoi decát sá se indepárteze 
treptat in cursul „intunecárii” ce insote$te in mod 
necesar intreg procesul ciclic de manifestare; aceastá lege 
fundaméntala, pe care trebuie sá ne multumim s-o amintim 
aici fará a intra in dezvoltári mai ampie, e evident suficientá 
pentru a reduce la nimic tóate rezultatele pretinsei „critici 
istorice”. Se mai poate remarca faptul cá aceastá perspectivá 
implicá o párere preconceputá decisá sá nege orice element 
supra-uman, sá trateze doctrínele traditionale in felul unei 
„gándiri” pur umane, cu totul comparabilá inaceastáprivintá 
cu filozofia $i §tiintele profane; nici cu acest punct de vedere 
nu este posibil nici un compromis; de altfel, chiar aceastá 
„gándire” profaná este foarte recentá, neputánd apárea decát 
ca „produsul unei degenerescente deja avansate”, am putea 
spune intorcánd intr-un sens „anti- evolutionist” fraza pe 
care am citat-o adineauri. 

Dacá aplicám aceste consideratii generale la traditia 
hindusá, putem afirma, contrar opiniei orientali$tilor, cá nu 
existá nimic din ceea ce s-a numit „vedism”, „brahmanism” 
$i „hinduism”, dacá intelegem prin acestea doctrine (ce ar fi 
apárut in epoci succesive $i s-ar fi inlocuit únele pe áltele, 
flecare fiind caracterizatá prin conceptii esencialmente dife- 
rite, dacá nu chiar mai mult sau mai putin contradictorii), 
conceptii ce s-ar fi format succesiv ca urmare a unei „reflexii” 
imagínate dupá modelul simplei speculatii filozofice. Aceste 
denumiri, dacá se tiñe cu orice pret sá fie pástrate, nu trebuie 
privite decát ca desemnarea unei singure §i aceleia$i traditii, 
cáreia, intr-adevár, tóate ii pot corespunde; $i cel mult s-ar 
putea spune cá flecare se raporteazá in mod mai direct la un 
anumit aspect al acestei traditii, diferitele ei aspecte fiind de 
altfel stráns legate §i cu neputintá de izolat únele de áltele. 
Aceasta rezultá imediat din faptul cá traditia respectivá este, 
in principiu, continutá integral in Veda $i, in consecintá, 
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tot ce este contrar Vedei sau nu deriva in mod legitim din 
ea e chiar prin aceasta exclus din aceastá traditie, sub orice 
aspect ar fi consideratá; unitatea §i invariabilitatea esentiale 
ale doctrinei sunt astfel asigurate, oricare ar putea fi de altfel 
dezvoltárile §i adaptárile ei pentru a ráspunde nevoilor $i 
aptitudinilor oamenilor unei epoci sau alteia. 

Trebuie inteles bine, intr-adevár, cá imuabilitatea in sine 
a doctrinei nu impiedicá nici o dezvoltare sau o adaptare, 
cu singura conditie ca ele sá fie intotdeauna in strictá 
conformitate cu principiile, dar $i ca, in acela$i timp, sá 
nu constituie o „noutate”, deoarece n-ar putea fi vorba in 
orice caz decát de o „explicatie” a ceea ce doctrina implica 
dintotdeauna, ori de o formulare a acelora$i adeváruri in 
termeni diferiti pentru a le face mai u$or accesibile menta- 
litáfii unei epoci mai „intunecate”. Ceea ce putea fi la inceput 
sesizat imediat §i fará dificúltate in principiul insumí, oamenii 
epocilor ulterioare nu mai erau in stare sá vadá, decát in 
cazuri excep{ionale, fiind necesará compensarea acestei 
lipse generale de infelegere printr-o muidme de explicaba $i 
comentarii, inutile páná in acel moment; in plus, aptitudinile 
de a ajunge in mod direct la cunoa$terea purá devenind tot 
mai rare, trebuiau deschise alte „cái” pentru a pune in lucrare 
mijloace din ce in ce mai contingente, urmánd intr-un fel, 
pentru a o remedia in másura posibilului, „coborárea” ce 
avea loe de la o epocá la alta pe parcursul ciclului umanitátii 
terestre. Astfel, s-ar putea spune, aceasta a primit, pentru 
a-§i atinge scopurile transcendente, facilitáti cu atát mai 
mari cu cát nivelul sáu spiritual §i intelectual scádea mai 
mult, pentru a salva ce se mai putea salva, tinándu-se seama 
de conditiile determínate in mod inevitabil de legea ciclului. 

Prin aceste consideratii se poate intr-adevár intelege 
locul pe care-1 ocupá, in traditia hindusá, ceea ce este de 
obicei desemnat prin numele de „tantrism”, ca ansamblu 
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al invátáturilor §i mijloacelor de «realizare” mai special 
adaptate conditiilor din Kali-Yuga. Ar fi deci cu totul 
gre§it sá se vadá aici o doctrina aparte $i cu atát mai putin 
un „sistem” oarecare, a§a cum prea se grábese s-o faca 
intotdeauna occidentalii; la drept vorbind, e vorba mai 
degrabá de un „spirit”, dacá putem spune a§a, care, mai mult 
sau mai putin difuz, pátrunde intreaga traditie hindusá sub 
actúala sa formá, astfel incát ar fi aproape imposibil sá i se 
fixeze, in interiorul acesteia, limite precise $i bine definite; 
dacá ne gándim de altfel cá inceputul lui Kali-Yuga urcá 
mult dincolo de timpurile numite „istorice”, va trebui sá se 
recunoascá faptul cá insá§i originea tantrismului, departe 
de a fi atát de «tardivá” cum o cred unii, scapá inevitabil 
mijloacelor limítate de care dispune cercetarea profaná. 

In plus, cánd vorbim aici de origine, facánd-o sá 
coincidá cu aceea a lui Kali- Yuga, acest fapt nu e decát pe 
jumátate adevárat; mai precis, e adevárat doar cu conditia 
sá se precizeze cá nu e vorba decát de tantrismul ca atare, 
aladar ca expresie sau manifestare exterioará a ceva care, ca 
tot restul traditiei, exista principial in Veda insá$i, de§i n-a 
fost formulatá $i dezvoltatá in aplicatiile sale decát atunci 
cánd circumstantele au cerut-o. Se observá aici un dublu 
punct de vedere: pe de-o parte, tantrismul poate fi gásit páná 
in Veda, deoarece este in mod principial inclus in ea, dar, pe 
de altá parte, nu poate fi numit astfel, ca aspect distinct al 
doctrinei, decát din momentul in care a fost „explicitat” din 
motívele arátate, §i doar in acest sens trebuie considerat ca 
specific pentru Kali-Yuga. 

Denumirea tantrismului provine din faptul cá 
invátáturile care stau la baza lui sunt exprimate in trátate 
ce poartá numele generic de Tantra, in raport direct cu 
simbolismul tesutului despre care am vorbit in alte ocazii, 
pentru cá, in sens propriu, tantra este „firul” unei tesáturi; 



A cincea Veda 


79 


tot in alta parte, am mai remarcat cá se gásesc cuvinte cu 
aceea$i semnificatie aplícate Cártilor sacre. Aceste Tantra 
sunt privite adesea ca o „a cincea Veda”, destinatá in special 
oamenilor din Kali- Yuga-, acest lucru ar fi complet nejustificat 
dacá ele, precum am explicat mai inainte, n-ar deriva din 
Veda, inteleasá in acceptiunea sa cea mai riguroasá, cu titlu 
de adaptare la conditiile unei epoci determínate. Trebuie 
sá tinem seama cá, in realitate, Veda este una, principial 
$i intr-un fel „atemporal”, inainte de a deveni triplá, apoi 
cvadruplá in formarea sa; iar dacá ea poate fi cvintuplá in 
época actualá, datoritá dezvoltárilor suplimentare cerute de 
facultátile de intelegere mai putin „deschise” $i nemaipután- 
du-se exercita atát de direct in ordinul intelectualitátii puré, 
este evident cá acest lucru nu va afecta mai mult unitatea 
sa primá, care este esencialmente aspectul sáu „perpetuu” 
(Sanátana), deci independent de conditiile particulare ale 
oricárei epoci. 

Doctrina din Tantra nu e aladar $i nu poate fi in definitiv 
decát o dezvoltare normalá, conform anumitor puñete de 
vedere, a ceea ce este continut in Veda, cáci doar in acest fel 
ea poate fi, precum este de fapt, parte integrantá a traditiei 
hinduse; in ce prívente mijloacele ..realizárii” ( sádhana) 
prescrise de Tantra, se poate spune cá, prin chiar acest fapt, 
ele sunt de asemenea derívate in mod legitim din Veda, de 
vreme ce nu sunt in fond decát aplicarea §i punerea efectivá 
in lucrare a aceleia$i doctrine. Dacá aceste mijloace - in 
care trebuie cuprinse, fire§te, fie cu titlu principal sau doar 
accesoriu, riturile de tóate genurile - par totu$i sá imbrace 
un anumit carácter de „noutate” in raport cu cele ce le-au 
precedat, e pentru cá nu era cazul sá fie luate in considerare 
in epocile anterioare, decát poate cu titlu de puré posibilitáti, 
deoarece oamenii nu aveau atunci nevoie de ele, dispunánd 
de alte mijloace mai potrivite naturii lor. Existá aici ceva 
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comparabil cu dezvoltarea specialá a unei §tiinte traditionale 
intr-o época sau alta, dezvoltare ce nu constituie nici ea o 
«aparitie” spontaná sau o «inovatie” oarecare, deoarece, nici 
in acest caz, nu poate fi vorba realmente decát de o aplicatie 
a principiilor, ce i$i avea in acestea o preexistentá cel putin 
implícita, oricánd pasibilá, in consecintá, sá fie redatá 
explicit in orice moment, presupunánd cá ar exista vreun 
motiv pentru aceasta; insá, in mod sigur, acest motiv nu 
se gaseóte in fapt decát in circumstantele contingente care 
conditioneazá o época determinatá. 

Acum, cá riturile strict „vedice”, deci a$a cum erau „la 
inceput”, nu mai sunt actualmente practicabile, rezultá foarte 
ciar din simplul fapt cá soma, care joacá in ele un rol capital, 
s-a pierdut la o data imposibil de evaluat „istorice§te”; 
bineinteles, cánd vorbim aici de soma, ne referim la un 
ansamblu de lucruri a cáror cunoa$tere, mai intái manifestá 
$i accesibilá tuturor, a devenit ascunsá in cursul ciclului, cel 
putin pentru umanitatea obi$nuitá. Trebuia prin urmare 
ca, de atunci, sá existe pentru aceste lucruri „suplinitori” 
care, in mod necesar, nu puteau fi gásiti decát intr-un ordin 
inferior fatá de al lor, altfel spus, „suporturile” gratie cárora 
o «realizare” rámánea posibilá deveneau din ce in ce mai 
«materialízate” de la o época la alta, in conformitate cu 
mersul descendent al desfa$urárii ciclice; relatia intre vin 
$i soma, in ce prívente folosirea lor ritualá, ar putea serví 
ca exemplu simbolic. Aceastá «materializare” nu trebuie 
de altfel inteleasá in sensul cel mai restráns $i obi$nuit 
al cuvántului; a$a cum o considerám noi, ea incepe sá se 
producá, se poate spune, indatá ce se iese din cunoa$terea 
purá, care singurá este pura spiritualitate; $i apelul la 
elemente de ordin sentimental sau volitiv, de exemplu, nu e 
unul din cele mai neglijabilesemnealeacestei «materializári”, 
chiar dacá sunt folosite legitim, aladar exclusiv ca mijloace 
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subordonate unui scop ce rámáne íntotdeauna cunoa§terea, 
deoarece, dacá ar fi altfel, nu s-ar mai putea vorbi nicidecum 
de «realizare”, ci doar de o devia{ie, de un simulacru sau o 
parodie, lucruri riguros excluse, binein{eles, de ortodoxia 
tradi{ionalá, sub orice forma §i la orice nivel ar putea fi 
consideratá. 

Cele de mai sus se aplica in mod exact tantrismului, a 
cárui „cale”, intr-un mod general, e mai mult «activa” decát 
«contemplativa” sau, in al{i termeni, se situeazá mai degrabá 
de partea «puterii” decát de cea a cunoa$terii; un fapt deosebit 
de semnificativ sub acest raport este importaba acordatá 
«cáii eroilor” ( vira-marga ). Este evident cá vtrya, termen 
echivalent latinului virtus, cel pu{in conform accep{iunii pe 
care acesta o aveainainte de a fi deturnat intr-un sens «moral” 
de catre stoici, exprima in mod propriu calitatea esen{ialá 
$i intr-un fel «típica” a lui k$atriya $i nu a bráhmanului; $i 
vira se distinge de pasu, adicá de fiin{a supusá legáturilor 
existen{ei comune, mai pu{in printr-o cunoa$tere efectiva 
decát printr-o afirmare voluntará a «autonomiei”, care, in 
acest stadiu, poate incá, dupá intrebuin{area pe care i-o va 
da, sá-1 indepárteze de {el sau sá-1 conducá la el. Intr-adevár, 
pericolul este aici ca «puterea” sá fie cáutatá pentru ea insá§i 
$i sá deviná astfel un obstacol in loe sá fie un sprijin, §i ca 
individul sá ajungá sá o ia drept propriul sáu scop; evident, 
acestea nu constituie decát devierea §i abuzul ei, ce nu rezultá 
in definitiv decát dintr-o nein{elegere de care doctrina nu 
este nicidecum responsabilá; in fond, cele spuse nu privesc 
decát «calea” ca atare $i nu scopul, care, insistám din nou, 
e mereu acela$i $i nu poate fi in nici un caz altul decát cu- 
noa$terea, cáci doar prin §i in aceasta i$i «realizeazá” fiin{a 
cu adevárat tóate posibilitá{ile. 

Nu e mai pu{in adevárat cá mijloacele propuse pentru 
a atinge acest scop sunt márcate, cum trebuie sá fie in mod 
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inevitabil, de caracterele speciale ale lui Kali-Yuga: sá ne 
amintim, in aceastá privintá, cá rolul propriu „eroului” e 
pretutindeni §i íntotdeauna reprezentat ca o „questa”, care, 
dacá poate fi íncununatá de succes, riscá de asemenea sá 
ajungá la un e§ec; §i „questa” insá§i presupune cá existá, 
atunci cánd „eroul” apare, ceva ce a fost pierdut anterior §i 
pe care acesta trebuie sá-1 regáseascá; aceastá misiune, la 
sfár§itul cáreia vira va deveni divya, poate fi definitá, dacá 
se dórente, drept o cáutare a soma sau a „báuturii nemu- 
ririi” ( amritá ), care reprezintá de altfel, din punct de vedere 
simbolic, echivalentul exact a ceea ce a fost in Occident 
„questa Graalului”; §i, prin soma regásit, sfár§itul ciclului i$i 
reintálne^te inceputul in ..atemporal”. 



Partea a treia 

APLICAJIICOSMOLOGICE 
ÍN DOCTRINELE HINDUSE 




Capitolul I 


DHARMA 1 


Cuvántul dharma pare a fi unul dintre termenii sanscri^i 
ce ii incomodeazá cel mai mult pe traducátori, $i nu fará 
motiv, deoarece, in fapt, el prezintá múltiple sensuri, fiind 
cu siguran^á imposibil de a-1 reda in mod uniform printr-un 
acela§i cuvánt intr-o alta limbá; poate chiar, de multe ori, 
ar fi mai bine sá fie pástrat pur §i simplu, cu condi^ia de a-1 
explica printr-un comentariu. Gualtherus H. Mees, care a 
consacrat acestui subiect o carte apárutá recent 2 , $i care, 
de§i se limiteazá aproape exclusiv la punctul de vedere social, 
dovede§te mai multa infelegere decát intálnim la majoritatea 
occidentalilor, remarca foarte just cá, dacá exista in acest 
termen o anumitá indeterminare, aceasta nu este nicidecum 
sinónima vagului, cáci ea nu dovede§te cá concep^iile celor 
vechi ar fi fost lipsite de claritate, nici cá ei n-ar fi $tiut sá 
distingá diferitele aspecte ale termenului in discute; acest 
pretins vag, cáruia i s-ar putea gási multe exemple, indicá 
mai degrabá faptul cá gándirea celor vechi era mult mai 
pufin limitatá decát cea a modernilor, §i cá, in loe sá fie 
analiticá ca a acestora, ea era esencialmente sinteticá. Mai 


1 [Publicatin Voile d'Isis, octombrie 1935). 

2 Dharma and Society (N. V. Service, The Hague; Luzac and Co., 
London). Cea mai mare parte a cár{ii se referá in special la chestiunea 
castelor (varna), insá acest punct de vedere meritá el singur un alt articol. 
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regásim de altfel ceva din aceastá indeterminare in termenul 
„lege”, de exemplu, care circumscrie de asemenea sensuri 
foarte diferite intre ele; in multe cazuri, cuvántul „lege”, 
aláturi de „ordine”, poate reda cel mai putin imperfect ideea 
de dharma. 

Se §tie cá dharma este derivat din rádácina dhri, care 
inseamná a purta, a suporta, a sustine, a mentine 3 ; e vorba 
propriu-zis de un principiu de conservare a fiintelor, aladar 
de stabilitate, cel putin in másura in care aceasta e compatibilá 
conditiilor manifestárii, cáci tóate aplicatiile privind dharma 
se raporteazá la lumea manifestatá. Prin urmare, nu e posibil 
sá se admita, a§a cum autorul pare a fi dispus s-o faca, faptul 
cá acest termen poate fi mai mult sau mai putin un substitut 
al lui Átman, cu singura diferentá cá ar fi „dinamic” in loe 
sá fie „static”; Átman este non-manifestat, deci imuabil; 
$i dharma ii este o expresie, dacá se dórente, in sensul cá 
reflectá imutabilitatea principialá in ordinul manifestárii; 
nu e ..dinamic” decát in másura in care manifestarea implicá 
in mod necesar ..devenirea”, dar este ceea ce face ca aceastá 
„devenire” sá nu fie purá schimbare, ceea ce mentine in ea, 
in cursul schimbárii, o anumitá stabilitate relativá. E de altfel 
important de remarcat, in aceastá privintá, cá rádácina dhri 
este aproape identicá, ca formá §i sens, cu rádácina dhru, din 
care derivá cuvántul dhruva ce desemneazá „polul”; de fapt, 
dacá vrem sá intelegem intr-adevár notiunea de dharma, 
la aceastá idee de „pol” sau de „axá” a lumii manifestate se 
cuvine sá ne referim: e ceea ce rámáne invariabil in centrul 
revolutiilor tuturor lucrurilor §i regleazá cursul schimbárii 
prin chiar faptul cá nu participá la el. Nu trebuie uitat cá, 
prin caracterul sintetic al gándirii ce il exprimá, limbajul 
este aici mult mai stráns legat de simbolism decát in limbile 
moderne, acesta sustinánd multiplicitatea de sensuri despre 
care vorbeam adineauri; §i poate s-ar putea chiar aráta cá 

3 Orice ar spune autorul, o inrudire de rádáciná cu cuvántul „formá” 
e pu{in plauzibilá $i, in orice caz, nu vedem ce consecinte ar putea rezulta 
de aici. 
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aceastá conceptie despre dharma se leagá destul de direct 
de reprezentarea simbólica a „axei” prin figura ..Arborelui 
Lumii”. 

Pe de alta parte, di. Mees semnaleazá just inrudirea 
notiunii de dharma cu aceea de rita, care are etimologic 
sensul de „rectitudine” (la fel ca §i 7e-ul din traditia 
extrem-orientalá, de asemenea foarte apropiat de dharma), 
fapt ce aminte§te $i mai evident ideea de „axá”, adicá a unei 
directii constante $i invariabile. In acela§i timp, termenul rita 
este identic cu „rit”, acesta din urmá, intr-adevár, la origine 
cel putin, desemnánd ceea ce e indeplinit in conformitate cu 
ordinea; el nu ajunge sá ia o acceptiune mai restránsá decát 
ca urmare a degenerescentei ce dá na§tere unei activitáti 
..profane”, in orice domeniu ar fi. Trebuie inteles bine cá 
ritul i§i pástreazá totdeauna acela§i carácter, activitatea 
non-ritualá fiind cea deviatá: ceea ce nu e decát „conventie” 
sau „obicei”, fará nici o ratiune profunda, nu exista la 
origine; $i ritul, considerat in mod tradicional, nu are nici 
un raport cu acestea, care nu pot fi decát o contrafacere sau 
o parodie a lui. Mai mult, cánd vorbim aici de conformitatea 
cu ordinea, nu trebuie sá intelegem doar ordinul uman, ci 
§i, chiar inainte de tóate, ordinul cosmic; in orice conceptie 
traditionalá, intr-adevár, existá intotdeauna o strictá 
corespondentá intre cele douá, tocmai ritul mentinánd 
relatiile lor intr-un mod con§tient, ce implicá intr-un fel o 
colaborare a omului, in sfera in care i§i exercitá activitatea, 
cu insumí ordinul cosmic. 

La fel, notiunea de dharma nu este limitatá la om, ci 
e aplicabilá tuturor fiintelor §i stárilor lor de manifestare; 
iatá de ce o conceptie exclusiv socialá nu e suficientá pentru 
a o intelege in profunzime: aceasta nu e decát o aplicatie 
particulará, ce nu trebuie separatá de „legea” sau „norma” 
primordialá $i universalá cáreia nu-i este decát traducerea 
in mod specific uman. Fárá indoialá, se poate vorbi de o lege 
(dhflrma) proprie fiecárei fiinte ( svadharma) sau fiecárui 
grup de fiinte, de pildá a unei colectivitáti umane; insá 
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aceasta nu e la drept vorbind decát o particularizare a legii 
(dharma) in raport cu conditiile speciale ale acelei fiinte sau 
acelui grup, ale cáror natura §i constituye sunt obligatoriu 
analoage celor ale ansamblului din care fac parte, fie acest 
ansamblu o anumitá stare de existentá, fie manifestarea 
in intregul ei, cáci analogía se aplica tuturor nivelurilor §i 
treptelor. 

Se observa cá suntem aici foarte departe de vreo 
conceptie „moralá”: dacá ideea de ..justitie” e potrivitá 
uneori pentru a reda sensul lui dharma, e numai in másura 
in care este o expresie umaná a echilibrului sau armoniei, 
adicá a unuia din aspectele mentinerii stabilitátii cosmice. 
Cu atát mai mult, ideea de „virtute” nu se poate aplica aici 
decát in másura in care aratá cá actiunile unei fiinte sunt 
conforme propriei sale naturi $i, prin asta, ordinii totale 
ce-§i are reflexul sau imaginea in natura fiecáreia. De 
asemenea, dacá se ia in considerare o colectivitate umaná 
y nu o individualitate izolatá, ideea ..legislatiei” nu intrá 
in [conceptul de] dharma decát pentru cá aceastá legislatie 
trebuie sá fie in mod normal o adaptare a ordinii cosmice la 
mediul social; acest carácter e vizibil mai ales in ce prívente 
institutia castelor, cum vom vedea intr-un viitor articol. 
Astfel se explicá in definitiv tóate semnificatiile secundare ale 
cuvántului dharma; in acest sens, nu existá dificultáti decát 
atunci cánd se tiñe ca aceste semnificatii sá fie considérate 
separat §i fará a vedea in ce fel derivá dintr-un principiu 
común, care este, s-ar putea spune, unitatea fundamentalá 
la care se reintoarce multiplicitatea lor 4 . 

Inainte de a incheia aceastá privire generalá, pentru 
a sitúa mai exact notiunea de dharma, trebuie sá indicám 


■* E u$or de ¡nieles de asemenea cá aplicaba socialá a [conceptiei 
de] dharma se traduce ¡ntotdeauna, dacá se preferá folosirea limbajului 
modern, ca „datorie” $i nu ca „drept”; ..datoria” ( dharma ) proprie unei fiinte 
nu poate evident sá se exprime decát prin ceea ce trebuie sá facá ea insá$i $i 
nu prin ceea ce trebuie sá facá áltele fatá de ea, situare ce depinde fire$te de 
dharma acestor fiinte. 
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locul pe care il ocupa printre scopurile fixate vie{ii umane de 
Scrierile traditionale hinduse. Aceste scopuri, in numár de 
patru, sunt enumérate, intr-o ordine ierarhicá ascendentá, 
astfel: artha, káma, dharma, mokfa ; acesta din urmá, adicá 
„Eliberarea”, e singurul scop suprem $i, fiind dincolo de 
domeniul manifestárii, este de un ordin cu totul diferit de 
al celorlalte trei $i fará másurá comuna cu acestea, a§a cum 
absolutul nu are másurá comuná cu relativul. Cát prívente 
celelalte trei scopuri, raportate la manifestat, artha cuprinde 
ansamblul bunurilor de ordin corporal; káma este dorin^a, 
a cárei satisfacere constituie bínele de ordin psihic; dharma 
fiind superior acesteia, realizarea sa trebuie consideratá ca 
o relevare propriu-zisá a ordinului spiritual, fapt in acord 
cu caracterul de universalitate pe care i 1-am recunoscut. 
Se-n{elege de la sine, totu$i, cá aceste scopuri, inclusiv 
dharma, fiind contingente ca §i manifestarea in afara 
cáreia n-ar putea fi luate in considerare, sunt intotdeauna 
subordonate scopului suprem, in raport cu care nu sunt in 
fond decát simple mijloace. Fiecare dintre aceste scopuri este 
de altfel subordonat celor superioare lui, tóate rámánánd 
relative; insá, cánd sunt enumérate fará moksa, e vorba de 
un punct de vedere limitat la manifestat, numai a$a dharma 
putánd apárea uneori drept scopul cel mai inalt ce-i poate fi 
propus omului. 

In continuare, vom vedea cá aceste scopuri sunt in 
corespondenjá mai ales cu diferitele varna 5 ; §i putem 
spune de pe-acum cá aceastá corespondenjá se sprijiná in 
mod esencial pe teoría celor trei guna, fapt ce aratá cá, §i 
aici, ordinul uman e indisolubil legat de ordinul cosmic in 
intregul lui. 


5 [Cf. Capitolul urmátor]. 
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In cartea sa Dharma and Society, Gualtherus H. Mees 
insista mai ales, cum am spus-o deja, asupra chestiunii 
castelor; el nu acceptá de altfel cuvántul „caste” in sensul 
inteles de noi, ci preferá sá pástreze termenul sanscrit varna 
fará a-1 traduce, ori il reda prin expresia „clase naturale”, care 
defínele destul de bine subiectul, deoarece avem de-a face, 
intr-adevár, cu o repartitie ierarhicá a fiintelor umane dupa 
propria natura a fiecáreia. Totu$i, cuvántul „clase”, chiar 
insotit de un calificativ, evoca ideea a ceva mai mult sau mai 
putin comparabil cu cíasele sociale ale Occidentului, care 
sunt intr-adevár pur artificíale, neavánd nimic in común cu 
o ierarhie traditionalá, fatá de care nu reprezintá decát cel 
mult un fel de parodie sau caricatura. De aceea, in ce ne 
prívente, considerám cá ar fi mai potrivit cuvántul „caste”, 
care nu are, desigur, decát o valoare conventionalá, dar a 
fost anume ales pentru a desemna organizarea hindusá; insá 
di Mess il rezervá multelor caste ce exista in India actúala, 
in care vrea sá vadá ceva cu totul diferit de varna originare. 
Nu putem impártá§i acest mod de a considera lucrurile, 

1 [Publicat in Voile d’lsis, noiembrie 1935). 
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pentru cá, ín realitate, nu avem aici decát subdiviziuni 
secundare, datorate unei complexitáti sau diferencien mai 
mari a organizárii sociale §i, oricare ar fi numárul lor, ele 
nu intrá mai putin in cadrul celor patru varna, care singure 
constituie ierarhia fundaméntala §i rámán in mod necesar 
invariabile, ca expresie a principiilor traditionale §i reflex al 
ordinului cosmic in ordinul social uman. 

Sub aceastá distinctie pe care vrea s-o faca di. Mees intre 
varna §i „castá”, exista o idee ce ni se pare inspiratá in mare 
parte de teoriile bergsoniene despre „societátile deschise” 
§i „societátile inchise’j de$i nu se refera niciodatá in mod 
expres la acestea: el incearcá sá distinga douá aspecte ale 
lui dharma, din care unul ar corespunde mai mult sau mai 
putin [la ceea ce am numit] varna iar celálalt „castei”, a 
cáror predominantá s-ar afirma alternativ in ceea ce el nu¬ 
mere „perioade ale vietii” §i ..perioade ale fbrmei”, cárora le 
atribuie caractere „dinamice” §i respectiv „statice”. 

Nu avem intentia sá discutám aici aceste concep¬ 
ta filozofico-istorice, neintemeiate, evident, pe nici o data 
traditionalá; este mai interesant pentru noi sá relevám o 
neintelegere legatá de cuvántul játi, despre care autorul 
crede cá desemneazá ceea ce el numere „castá”, pe cánd, in 
realitatea, e folosit pur §i simplu ca un echivalent sau sinonim 
al lui varna. Cuvántul játi inseamná literalmente „na§tere”, 
dar nu trebuie inteles - cel putin nu exclusiv, nici in principiu 
- in sensul de „ereditate”; el desemneazá natura individualá 
a fiintei, atát cát e determinatá in mod necesar de na§terea 
sa, ca ansamblul posibilitátilor pe care le va desfa$ura in 
cursul existentei sale; aceastá naturá rezultá inainte de tóate 
din ceea ce este fiinta in ea insá§i, incluzánd partea ereditará 
propriu-zisá §i, in mod secundar, influentele mediului; se 
cuvine sá mai adáugám cá mediul este determinat in mod 
norrjial printr-o anumitá lege a „afinitátii”, de a fi cát mai 
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conform posibil tendintelor proprii fiintei náscute in el; 
spunem ín mod normal, cáci pot exista aici exceptii mai 
mult sau mai putin numeroase, cel putin intr-o perioadá de 
confuzie precum Kali-Yuga. 

A§a stánd lucrurile, nu vedem ce ar putea fi o casta 
„deschisá”, dacá se intelege prin aceasta ($i ce s-ar putea 
intelege altceva?) cá un individ ar avea posibilitatea sá-§i 
schimbe casta la un moment dat; asta ar implica pentru 
el o schimbare de natura, la fel de neconceput pe cát ar 
fi o schimbare súbita a speciei in viata unui animal sau a 
unei plante (se poate remarca faptul cá cuvántul játi are 
$i sensul de „specie”, fapt ce justificá mai complet aceastá 
comparatie). O aparentá schimbare de castá n-ar putea fi 
decát repararea unei erori, in cazul in care i s-ar fi atribuit 
individului o castá ce nu era realmente a sa; insá faptul cá o 
asemenea eroare se poate produce uneori (tocmai ca urmare 
a intunecárii perioadei Kali-Yuga), nu impiedicá, la modul 
general, posibilitatea de a-i determina adevárata castá a 
na$terii; dacá di. Mees pare sá creadá cá doar respectarea 
ereditátii ar interveni in acest caz, e pentru cá ignorá, fará 
indoialá, faptul cá mijloacele acestei determinári pot fi 
furnizate de anumite §tiinte traditionale, de astrologie, de 
pildá (care, bineinteles, e aici cu totul altceva decát pretinsa 
„astrologie §tiintificá” a unor occidentali moderni §i n-are 
nimic de-a face cu arta „conjecturalá” sau „divinatorie”, nici 
cu empirismul statisticilor $i al calculului probabilitátilor). 

Acestea fiind spuse, sá revenim la notiunea de varna-, 
acest cuvánt inseamná propriu-zis „culoare”, dar $i, prin 
extensie, „calitate”, putánd desemna, din acest motiv, natura 
individualá; di. Mees eliminá foarte just interpretarea bizará 
propusá de unii, care vor sá vadá in sensul de „culoare” 
dovada cá distinctia intre [diferitele] varna ar fi fost, la 
origine, bazatá pe diferente de rasá, fapt neconfirmat de 
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nimic. Adevárul este cá [acestor] varna le sunt atribuite 
culori intr-un mod pur simbolic; „cheia” acestui simbolism 
e data de coresponden^a cu [cele trei] guna, indicatá foarte 
explicit in acest text din Vifnu-Purána: 

Atunci cánd Brahmán, conform proiectului sáu, a vrut sá 
producá lumea, fiintele in care prevala sativa au ie$it din 
gura sa; cele in care rajas era predominant au ie$it din pieptul 
sáu; áltele, in care rajas $i tamas erau puternici, au ie$it din 
coapsele sale; in sfár$it, áltele provin din tálpile sale, avánd 
drept caracteristicá principalá pe tamas. Din aceste fiinfe au 
fost alcátuite cele patru varna - Bráhmana, Kfatriya, Vaisya 
$i Südra care provin respectiv din gura, pieptul, coapsele 
$i tálpile sale. 

Sattva, fiind reprezentat prin culoarea alba, e atribuit 
fire§te [celor din varna ] Bráhmana-, la fel, ro$ul, culoarea 
reprezentativá pentru rajas, le este atribuitá [celor din varna] 
Kfatriya-, [cei din varna] Vaisiya, caracteriza^ printr-un 
amestec al celor douá guna inferioare, au drept culoare 
simbólica galbenul; in fine, negrul, culoarea lui tamas, se 
potrive§te [celor din varna] Südra. 

Ierarhizarea [celor patru] varna, determinatá prin [cele 
trei] guna ce predomina in ele, se suprapune peste cea a 
elementelor, a$a cum am arátat in studiul nostru special 
dedicat acestui subiect 2 , fapt indicat §i de comparaba 
schemei aláturate cu aceea prezentatá atunci. Trebuie doar 
remarcat, pentru ca similitudinea sá fie completa, cá locul 
eterului trebuie ocupat aici de Hamsa, adicá de casta unicá 
primordialá ce exista in Krita-Yuga, care conjinea cele patru 
varna ulterioare in principiu $i in stare nediferentiatá, in 
acela$i mod in care eterul contine celelalte patru elemente. 


2 [Vezi Teoría hindusá a celor cinci elemente!. 
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Pe de alta parte, di Mees íncearcá, retinándu-se de altfel 
sá impinga analogiile prea departe, sá indice o corespondenjá 
a celor patru varna cu cele patru áshrama sau stadii regúlate 
de existentá, pe care nu le vom examina aici, la fel cu cele 
patru scopuri ale vietii umane despre care am vorbit inainte 
in legáturá cu dharma; insá, in acest ultim caz, chiar faptul 
cá e vorba totdeauna de o diviziune quaternará 1-a condus 
la o inexactitate evidentá. íntr-adevár, e inadmisibil sá se 
propuná ca un scop, fie chiar cel mai inferior, dobándirea a 
ceva care sá corespundá pur $i simplu lui tamas-, repartida, 
dacá se efectueazá de jos in sus, trebuie deci sá inceapá de 
la gradul imediat superior acestuia, a$a cum o aratá a doua 
noastrá schemá; $i e u$or de inteles cá dharma corespunde 
lui sativa, káma lui rajas, iar artha unui amestec de rajas $i 
tamas. 



SHUDRA 


In acela§i timp, relatiile acestor scopuri cu caracterul $i 
rolul celor trei varna superioare (ai cáror membri posedá 
calitáji de árya $i de dvija) apar in acest caz de la sine: 
funcjiunea [celui din varna] Vaisiya se raporteazá mai mult 
la dobándirea artha-e i sau a bunurilor de ordin corporal; 
káma sau dorinta este mobilul activitá(ii corespunzátoare 
[celui din varna] Kfatriya-, §i [cel din varna] Bráhmana este 
cu adevárat reprezentantul $i apárátorul lui dharma. ín ce 
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prívente mokfa, acest scop suprem este, cum am spus-o deja, 
de un ordin in intregime diferit de al celorlalte trei $i lipsit de 
másurá comuna cu acestea; el se situeazá, aladar, dincolo de 
tot ce corespunde funcjiunilor particulare ale [celor patru] 
varna, neputánd fi cuprins, precum scopurile tranzitorii 
$i contingente, in sfera ce reprezintá domeniul existenjei 
condiciónate, deoarece el este tocmai eliberarea de aceastá 
existenjá, situándu-se, bínemeles, dincolo de cei trei guna, 
care nu prívese decát stárile manifestara universale. 



ARTHA 


Aceste considera{ii aratá destul de ciar cá, atunci 
cánd e vorba de institu{ii tradijionale, un punct de vedere 
exclusiv „sociologic” e insuficient pentru a pátrunde in 
fondul lucrurilor, deoarece adeváratul fundament al acestor 
institu{ii este de ordin propriu- zis „cosmologic”; fire$te, 
únele lacune in aceastá privinjá nu trebuie totu$i sá ne 
impiedice sá recunoa$tem meritul cár{ii d-lui. Mees, mult 
superioará, fará indoialá, majoritá{ii lucrárilor consacrate 
de al{i occidentali acelora§i chestiuni. 



Capitolul III 


TEORIA HINDUSÁ A CELOR 
CINCI ELEMENTE 1 


Se §tie cá, in doctrina hindusá, punctul de vedere 
..cosmologie” este reprezentat in principal de Vaisefika $i, 
sub un alt aspect, de Sánkhya, aceasta din urmá putánd fi 
caracterizatá ca ,.sintética” iar prima ca ..analítica’. Numele 
Vaisefika deriva din v/s'e^a, careinseamná„caracterdistinctiv” 
$i, prin urmare, ..lucru individual”; el desemneazá aladar 
ramura doctrinei aplicatá cunoa§terii lucrurilor in mod dis- 
tinctiv $i individual. Acest punct de vedere corespunde cel 
mai exact - sub rezerva diferentelor antrenate obligatoriu de 
modurile de gándire a douá popoare - la ceea ce grecii, in 
special in perioada ..presocraticá”, numeau ..filozofie fizicá”. 
Preferám totu$i folosirea termenului ..cosmologie” pentru a 
evita orice echivoc $i a marca mai ciar diferenta profunda 
existentá intre aceasta $i fizica modernilor; in Evul Mediu 
occidental, de altfel, ea era inteleasá tot ca §i ..cosmologie”. 

Cuprinzánd in obiectul sáu ceea ce se raporteazá 
la lucrurile sensibile sau corporale, care sunt de ordin 
eminamente individual, Vaisefika s-a ocupat cu teoría 
elementelor, deci a principiilor constitutive ale corpu- 

1 [Publicat in Voile d’isis , august-septembrie 1935]. 



Teoría hindusá a celor cinci elemente 


97 


rilor, mai detaliat decát o puteau face celelalte ramuri ale 
doctrinei; trebuie totu$i remarcat cá e obligatoriu sá se faca 
apel la acestea din urmá, in special la Sánkhya, atunci cánd 
se cauta principiile mai universale din care provin aceste 
elemente. Aceste principii sunt, conform doctrinei hinduse, 
in numár de cinci; ele sunt numite in sánscrita bhüta, 
cuvánt derivat din rádácina verbalá bhü, care inseamná „a 
fi”, insá in mod mai particular are sensul de „a subzista”, de- 
semnánd aladar fiinta manifestatá consideratá sub aspectul 
sáu ,.substancial” (aspectul ..esential” fiind exprimat prin 
rádácina as); prin urmare, acest cuvánt e legat de ideea de 
..devenire”, deoarece rádácina oricárei ..deveniri” tiñe de 
„substan(á”, in opozitie cu imutabilitatea ..esentei”; in acest 
sens, Prakriti sau ..Substanta universalá” poate fi desemnatá 
propriu- zis ca ,.Natura”, cuvánt care, la fel ca echivalentul 
sáu grecesc physis, implicá inainte de tóate, prin derivada 
sa etimologicá, tocmai ideea de „devenire”. Elementele 
sunt deci privite drept determinatii substancíale sau, in ahi 
termeni, modificári ale Prakriti, modificári ce nu au de altfel 
decát un carácter pur accidental in raport cu aceasta, a$a 
cum existenCa corporalá, ca modalitate definitá printr-un 
ansamblu de condiCii determinate, nu e decát un simplu 
accident in raport cu ExistenCa universalá consideratá in 
integralitatea sa. 

Dacá se ia acum in considerare, in fiinCá, „esenCa” 
in corelaüe cu „substanCa” (aspecte reciproc comple¬ 
mentare, corespunzánd la ceea ce putem numi cei doi poli 
ai manifestárii universale, aladar expresiile lui Purufa $i 
respectiv a lui Prakriti in aceastá manifestare), va trebui ca 
acestor determinaCii substancíale, deci celor cinci elemente 
corporale, sá le corespundá un numár egal de determinaCii 
esenüale sau „esenCe elementare”, ca „arhetipuri” ale lor, 
am putea spune, principii ideale sau „forme” in sensul 
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aristotelician al acestui ultim cuvánt, care sá apartiná nu 
domeniului corporal, ci aceluia al manifestárii subtile. 

Sánkhya ia in considerare intr-adevár, in acest mod, 
cinci esente elementare, care au primit numele de tanmátra: 
acest termen semnificá literalmente o „másurá” sau o 
..asignatie” ce delimiteazá domeniul propriu al unei anumite 
calitáti sau „quidditáti” in Existen^a universalá. Binein^eles, 
fiind de ordin subtil, aceste tanmátra nu sunt perceptibile 
prin simturi precum elementele corporale $i combinatiile 
lor; ele sunt doar ..conceptibile” in mod ideal $i nu pot 
primi denumiri particulare decát prin analogie cu diferitele 
ordine de calitáti sensibile ce le corespund, deoarece, aici, 
calitatea este expresia contingenta a esentei. In realitate, ele 
sunt desemnate in mod obi$nuit chiar prin numele acestor 
calitáti: auditiva sau sonora ( sabda ), tangibilá ( sparsa ), 
vizibilá ( rúpa , cu dublul sens de forma §i culoare), gustativa 
(rasa), olfactivá ( gandha ); spunem cá aceste denumiri 
nu trebuie luate decát ca analogice, cáci aceste calitáti nu 
pot fi considérate aici decát in starea principialá, cum 
s-ar spune, $i „non-desfa$urate”, pentru cá, a$a cum vom 
vedea, doar prin bhúta vor fi manifestate efectiv in ordinul 
sensibil. Conceptia acestor tanmátra e necesará cánd vrem 
sá raportám notiunea de elemente la principiile Existentei 
universale, cu care este de asemenea in legáturá, dar de 
aceastá datá dinspre partea „substantialá”, dintr-un alt 
ordin de consideratii despre care vom vorbi in continuare; 
dimpotrivá, aceastá concep^ie nu-$i aflá locul cánd ne 
limitám la studiul existen^elor individúale $i a calitá^ilor 
sensibile ca atare, de aceea e ignoratá in Vaisefika, care, prin 
definiré, se situeazá in acest din urmá punct de vedere. 

Vom aminti cá cele cinci elemente recunoscute de 
doctrina hindusá sunt urmátoarele: ákása, eterul; váyu, 
aerul; tejas, focul; ap, apa; prithvi, pámántul. Aceasta este 
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ordinea desfa$urárii sau a diferentierii lor, pornind de la 
elementul primordial, eterul; ele sunt enumérate totdeauna 
in aceastá ordine in tóate textele din Veda in care sunt 
mentionate, in special in pasajele din Chándogya Upanifad 
§i Taittiriyaka Upanifad unde este descrisá geneza lor; 
fire$te, ordinea lor de resorbtie sau de intoarcere in starea 
nediferentiatá este inversa acesteia. Pe de alta parte, fiecárui 
element ii corespunde o calitate sensibilá privitá ca propria 
sa calitate, care ii manifestá in mod esential natura $i prin 
care ne este cunoscut; corespondenta astfel stabilitá intre 
cele cinci elemente $i cele cinci simturi este urmátoarea: 
eterului ii corespunde auzul ( srotra ), aerului pipáitul ( tvac ), 
focului vederea ( chakfus ), apei gustul ( rasana ), pámántului 
mirosul (ghrána ), ordinea desfa$urárii simturilor fiind la fel 
cea a elementelor de care sunt legate $i depind in mod direct; 
$i aceastá ordine este, bineinteles, conforma celei in care 
am enumerat mai inainte calitátile sensibile raportándu-le 
in mod principial la tanmátra. Mai mult, orice calitate 
manifestatá intr-un element este de asemenea manifestatá 
in urmátoarele, dar nu ca apartinándu-le in mod propriu, 
ci ca provenind din elementele precedente; ar fi intr-adevár 
contradictoriu sá se presupuná cá insumí procesul de desfa$u- 
rare al manifestárii, efectuándu-se astfel in mod gradat, 
poate provoca, intr-un stadiu ulterior, intoarcerea la starea 
non-manifestatá a ceea ce s-a desfa§urat deja in stadii mai 
putin diferentiate. 

ínainte de a merge mai departe, putem remarca, in 
privinta numárului elementelor $i a ordinii derivárii lor, ca 
$i a corespondentei lor cu calitátile sensibile, únele diferente 
importante fatá de teoriile acelor „filozofi fizicieni” greci 
la care am facut aluzie la inceput. Mai intái, majoritatea 
acestora nu admit decát patru elemente, nerecunoscánd 
eterul ca un element distinct; prin aceasta, fapt destul 
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de curios, ei sunt in acord cu jaini§tii $i budi§tii, aflati in 
opozitie asupra acestui punct, ca §i asupra multor ahora, 
cu doctrina hindusá ortodoxa. Totu$i, trebuie facute cáte- 
va exceptii, in special pentru Empedocle, care admitea cele 
cinci elemente, insá desfigúrate in urmátoarea ordine: eterul, 
focul, pámántul, apa $i aerul, ceea ce pare greu justificabil; 
§i inca, dupa unii 2 2, acest filozof n-ar fi admis, nici el, decát 
patru elemente, enumérate in acest caz intr-o ordine dife- 
ritá: pámántul, apa, aerul $i focul. Aceastá din urmá ordine 
este inversa celei gásite la Platón; de aceea nu trebuie poate 
vázut in ea ordinea producerii elementelor, ci dimpotrivá 
ordinea resorbtiei lor únele in celelalte. 

Dupa diverse márturii, orficii §i pitagoricienii recu- 
no§teau cele cinci elemente, fapt perfect normal, dat fiind 
caracterul cu adevárat tradicional al doctrinelor lor; mai 
tárziu, Aristotel le-a admis in egalá másurá; dar, oricum ar fi, 
rolul eterului n-a fost niciodatá atát de important $i de ciar 
definit la greci, cel putin in $colile lor exoterice, ca la hindu$i. 
In pofida unor texte din Fedon $i Timeu, fará indoialá de 
inspiratie pitagoricianá, Platón nu admitea in general decát 
patru elemente: pentru el, focul §i pámántul sunt elementele 
extreme, iar aerul $i apa cele de mijloc, ordine diferitá de 
cea traditionalá a hindu$ilor, prin faptul cá aerul $i focul 
au fost intervertite in ea; ne putem intreba dacá nu existá 
aici o confuzie intre ordinea de producere - dacá aceasta e 
realmente a§a cum a inteles-o Platón insumí - §i o repartitie 
dupá ceea ce s-ar putea numi grade de subtilitate, pe care 
o vom regási de altfel imediat. Platón este in acord cu 
doctrina hindusá atribuind vizibilitatea focului ca propria 
lui calitate, dar se indepárteazá de ea atribuind tangibilitatea 
pámántului, in loe s-o atribuie aerului; de altfel, pare destul 
de difícil sá se gáseascá la greci o corespondentá stabilitá in 


2 Struve, De Elementis Empcdoclis. 
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mod riguros íntre elemente $i calitátile sensibile; $i nu e greu 
de inteles acest lucru, pentru cá, neluánd ín considerare 
decát patru elemente, trebuia sá se observe imediat o lacuná 
in aceastá corespondentá, numárul de cinci fiind admis, pe 
de alta parte, peste tot la fel in [ceea] ce prívente simturile. 

La Aristotel gásim consideratii de un carácter cu totul 
diferit, in care e vorba $i de calitáti, dar nicidecum de calitátile 
sensibile propriu-zise; aceste consideratii sunt bazate 
intr-adevár pe combinatiile caldului §i recelui, ca principii 
de expansiune §i respectiv de condensare, cu uscáciunea $i 
umiditatea; focul este cald $i uscat, aerul - cald $i umed, apa 
- rece §i umedá, pámántul - rece $i uscat. Grupárile acestor 
patru calitáti, care se opun douá cáte douá, nu privesc aladar 
decát cele patru elemente obi$nuite, cu excluderea eterului, 
ceea ce se justificá prin observada cá acesta, ca element 
primordial, trebuie sá continá ansamblurile calitátilor opuse 
sau complementare -coexistánd astfel in starea neutrá in 
másura in care se 


PÁMÁNT 



APA 


AER 


echilibreazá perfect una prin cealaltá - inaintea diferentierii 
lor, ce rezultá tocmai dintr-o rupturá a acestui echilibru 
originar. Eterul trebuie deci reprezentat ca fiind situat in 
punctul in care opozitiile nu existá incá, dar pornind de 
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la care ele se produc, adicá ín centrul figurii cruciale ale 
cárei brate corespund celorlalte patru elemente; aceastá 
reprezentare a fost adoptatá de hermeti$tii din Evul Mediu, 
care recuno§teau in mod expres eterul sub denumirea de 
«quintesentá” (quinta essentiá), ceea ce implica de altfel 
o enumerare a elementelor intr-o ordine ascendentá sau 
«regresivaadicá inversa celei a producerii lor, cáci altfel 
eterul ar fi primul element $i nu al cincilea; se poate remarca 
de asemenea cá, in realitate, nu e vorba de o «esentá”, ci de 
o «substantá” §i, in aceastá privintá, expresia folositá aratá 
o confuzie frecventá in terminología latiná medievalá, in 
care distinctia intre «esentá” §i «substantá”, in sensul arátat, 
pare sá nu fi fost niciodatá prea ciará, cum u$or ne putem da 
seama din filozofia scolasticá 3 . 

Atrágánd atentia asupra acestor comparatii, mai trebuie 
sá punem in gardá, pe de altá parte, impotriva unei false 
asimilári ocazionate uneori de doctrina chinezá, in care, 
intr-adevár, se vorbe^te de «cele cinci elemente”; acestea sunt 
enumérate astfel: apa, lemnul, focul, pámántul, metalul, in 
ordinea producerii lor. Iluzia acestei asimilári poate fi datá 
de faptul cá, pe de o parte, numárul este acela$i $i, pe de 
alta, din cinci termeni, trei poartá denumiri echivalente; dar 
ce le-ar putea corespunde celorlalti doi §i cum sá coincidá 


3 Ín figura a$ezatá la inceputul tratatului De Arte Combinatoria 
a lui Leibniz $i care reflecta concepfia hermeti^tilor, „quintesen(a” este 
infa(i$atá, in centrul crucii elementelor (sau, dacá se dórente, a dublei cruci 
a elementelor $i calitá(ilor), printr-un trandafir cu cinci petale, ce alcátuie$te 
astfel simbolul rosicrucian. Expresia quinta essentiá poate fi de asemenea 
raportatá la ..quintupla natura a eterului”, prin care trebuie sá se-n(eleagá, 
nu cinci ..eteruri” diferite cum $i-au imaginat unii moderni (ceea ce este in 
contradicfie cu nediferenfierea elementului primordial), ci eterul considerat 
in el insu$i $i ca principiu al celorlalte patru elemente; aceasta este de altfel 
interpretarea alchimicá a acestui trandafir cu cinci petale despre care am 
vorbit. 
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ordinea indicatá aici cu aceea a doctrinei hinduse^? Adevárul 
este cá, in duda aparentelor similitudini, e vorba ín acest caz 
de un punct de vedere cu totul diferit, pe care nu ne-am 
propus de altfel sá-1 examinám aici; pentru a evita orice 
confuzie, ar fi cu sigurantá mult mai potrivit sá se traducá 
termenul chinez hing printr-un alt cuvánt decát ..elemente”, 
de pildá, cum s-a propus 5 , prin ..agenti”, mult mai apropiat 
de semnificatia sa reala. 

Aceste remarci fiind facute, trebuie acum, dacá vrem sá 
precizám notiunea de elemente, sá inláturám mai intái, insá 
fará a insista, mai multe opinii eronate destul de ráspándite 
in época noastrá pe acest subiect. ín primul ránd, abia 
e nevoie sá se spuná cá, dacá elementele sunt principiile 
constitutive ale corpurilor, e intr-un cu totul alt sens decát 
cel in care chimi§tii considerá alcátuirea acestor corpuri, 
ca rezultat al combinárii unor „corpuri simple” sau a$a-zis 
„simple”: pe de o parte, multiplicitatea corpurilor numite 
simple se opune ciar acestei asimilári $i, pe de altá parte, nu 
e nicidecum dovedit cá ar exista corpuri cu adevárat simple, 
in fapt, aceastá denumire fiind aplicatá acelor corpuri pe 
care chimi$tii nu le pot descompune. ín orice caz, elementele 
nu sunt corpuri, nici chiar simple, ci principiile substancíale 
pornind de la care sunt fórmate corpurile; nu trebuie sá ne 
lásám in$elati de faptul cá sunt desemnate analogic prin 
nume ce pot fi in acela§i timp ale anumitor corpuri, cu 
care nu sunt nicidecum identice din acest motiv; $i orice 
corp, oricare ar fi el, provine in realitate din ansamblul 
celor cinci elemente, de$i poate avea in natura sa o anumitá 
predominantá a unuia sau a altuia. 


* Aceste „cinci elemente” se dispun de asemenea conform unei 
figuri cruciale formatá prin dubla opozijie a apei $i focului, a lemnului $i 
metalului, insá centrul este ocupat aici de pámánt. 

5 Marcel Granet, La Pensée chinoise , p. 313. 
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S-a intentionat de asemenea, mai recent, asimilarea 
elementelor cu stárile fizice ale materiei a§a cum o inteleg 
fizicienii moderni, aladar cu treptele sale de condensare, 
produse íncepánd de la eterul primordial omogen ce 
umple toatá intinderea, unind astfel intre ele tóate pártile 
lumii corporale. Din acest punct de vedere s-au pus in 
corespondentá - mergánd de la mai dens la mai subtil, deci 
intr-o ordine inversa celei admise pentru diferentierea lor 
- pámántul cu starea solida, apa cu starea lichidá, aerul cu 
starea gazoasá, iar focul cu o stare mai rarefiatá, destul de 
asemánátoare „stárii radiante” a fizicienilor, care ar trebui 
in acest caz distinsá de starea etericá. Se regáse§te aici acea 
preocupare vana, atát de comuna in zilele noastre, de a pune 
in acord ideile traditionale cu conceptiile $tiintifice profane; 
asta nu inseamná, de altfel, cá un asemenea punct de vedere nu 
poate contine o parte de adevár, in sensul cá flecare din aceste 
stári fizice poate avea raporturi mai speciale cu un element 
determinat; dar aceasta este cel mult o corespondentá §i nu 
o asimilare, care ar fi de altfel incompatibilá cu coexistenta 
constantá a tuturor elementelor intr-un corp oarecare, sub 
orice stare se prezintá el; $i ar fi incá mai putin legitim sá 
se treacá dincolo de pretenda identificárii elementelor cu 
calitátile sensibile, care, dintr-un alt punct de vedere, au cu 
ele o legáturá mult mai directá. 

Pe de altá parte, ordinea de condensare crescátoare 
astfel stabilitá intre elemente e identicá celei evidentiate la 
Platón: focul e a$ezat inaintea aerului §i imediat dupá eter, 
ca §i cum ar fi primul element diferentiat din sánul mediului 
cjsmic originar; prin urmare, nu a§a se justificá ordinea 
traditionalá afirmatá de doctrina hindusá. Trebuie de altfel 
sá se evite intotdeauna situarea exclusivá intr-un punct de 
vedere prea sistematic, adicá strict limitat $i particularizat; 
$i ar insemna cu sigurantá sá intelegem gre$it teoría lui 
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Aristotel $i a hermeti$tilor pe care am pomenit-o, dacá 
am cauta s-o interpretám, sub pretextul cá intervin ín ea 
principiile de expansiune §i condensare, ín favoarea unei 
identifican a elementelor cu diversele stári fizice amintite. 

Dacá se tiñe neapárat sá se caute un punct de comparatie 
cu teoriile fizice, in acceptiunea actualá a acestui cuvánt, 
ar fi fará indoialá mai just sá se considere elementele, 
raportándu-le la corespondenta lor cu calitátile sensibile, 
ca diferite modalitáti vibratorii ale materiei, modalitáti 
sub care ele se fac perceptibile, succesiv, fiecáruia din 
simturile noastre; de altfel, cánd spunem succesiv, trebuie 
sá se-nteleagá bine cá nu e vorba aici decát de o succesiune 
pur logicá 6 . Cánd se pune problema modalitátilor vibratorii 
ale materiei sau a stárilor sale fizice, trebuie sá se atragá 
atentia asupra faptului cá, la hindu§i cel putin ($i chiar la 
greci intr-o anumitá másurá), lipse§te notiunea de materie 
in sensul fizicienilor moderni; dovada acestui fapt este cá, 
a§a cum am remarcat altundeva, nu existá in sanscritá nici 
un cuvánt care, chiar aproximativ, sá poatá fi tradus prin 
„materie”. Prin urmare, dacá e permisá uneori folosirea 
notiunii de materie in interpretarea conceptiile anticilor, 
pentru a ne face mai u$or intele§i, totu$i nu trebuie sá 
recurgem la ea decát cu anumite precautii; insá se pot lúa 
in considerare stárile vibratorii, de exemplu, fará sá se facá 
obligatoriu apel la proprietátile speciale pe care modernii 
le atribuie materiei. In ciuda acestui lucru, o asemenea 
conceptie ni se pare mai potrivitá sá indice analogic ce sunt 
elementele, printr-o exprimare care sá ne dea o imagine a 
lor, dacá se poate spune a$a, nu sá le defineascá intr-adevár; 

6 Se-njelege de la sine cá nu se poate intentona in nici un fel sá 
se realizeze, presupunándu-se o succesiune cronologicá in exercitarea 
diferitelor sim{uri, o conceptie in genul statuii ideale pe care a imaginat-o 
Condillac in foarte cunoscutul sáu Traité de Sensations (ed. rom., Tratatul 
despre senzatii , trad. Iulia Soare, Ed. $tiin{ificá, Bucure$ti, 1962; n.t.). 
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§i poate, in fond, doar de asta e capabil limbajul pe care íl 
avem la dispozitie ín prezent, ca urmare a uitárii ín care au 
cázut ideile traditionale in lumea occidentalá. 

Totu$i, vom adáuga urmátoarele: calitátile sensibile ex¬ 
prima, in raport cu individualitatea noastráumaná, conditiile 
care caracterizeazá §i determina existenta corporalá, ca mod 
particular al Existentei universale, deoarece prin aceste 
calitáti cunoa§tem corpurile, cu excluderea a orice altceva; 
putem vedea, deci, in elemente, expresia acelora§i conditii 
ale existentei corporale, nu din punct de vedere uman, ci 
din punct de vedere cosmic. Ne este imposibil aici sá dám 
acestei chestiuni dezvoltárile pe care le-ar comporta; dar 
cel putin se poate intelege cum provin calitátile sensibile 
din elemente, ca traducere sau reflectare ..microcósmica” a 
realitátilor ..macrocosmice” corespondente. Se intelege de 
asemenea cá, fiind definite prin ansamblul conditiilor in 
discutie, corpurile sunt constituite ca atare din elementele 
in care se „substantializeazá”; $i se pare cá aceasta este noti- 
unea cea mai exactá §i deopotrivá cea mai generalá ce li se 
poate da acestor elemente. 

Vom trece acum la alte consideratii ce vor aráta, mai 
ciar, cum se leagá conceptia elementelor, nu doar de 
conditiile speciale ale existentei corporale, ci §i de conditiile 
de existentá de un ordin mai universal §i, mai precis, chiar de 
conditiile oricárei manifestári. Se $tie ce importantá acordá 
doctrina hindusá celor trei guna: acest termen desemneazá 
calitáti sau atribute constitutive §i primordiale ale fiintelor 
considérate in diferitele lor stári de manifestare, tinánd de 
principiul „substantial” al existentei lor, deoarece, din punct 
de vedere universal, ele sunt inerente lui Prakriti, in care se 
aflá in perfect echilibru in „indistinctia” purei potentialitáti 
nediferentiate. Orice manifestare sau modificare a 
„substantei” reprezintá o rupturá a acestui echilibru; fiintele 
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manifestate participa aladar la cei trei guna in diverse grade, 
nefiind vorba de stári, ci de conditiile generale cárora li se 
supun in flecare stare, prin care ele sunt legate intr-un fel $i 
care determina tendinta actúala a „devenirii” lor. Nu ne-am 
propus sá intrám aici intr-o expunere completa asupra [celor 
trei] guna, ci doar sá le examinám aplicada in distinctia 
elementelor; nu vom reveni nici asupra definitiei fiecárei 
guna, pe care am dat-o deja in multe ocazii; insá vom aminti 
numai cá, acesta fiind aici lucrul cel mai important, sattva 
e reprezentat ca o tendinta ascendentá, tamas ca o tendinta 
descendentá, iar rajas, intermediar intre cei doi, ca o expan- 
siune in sensul orizontal. 

Cele trei guna trebuie sá se afle in flecare dintre elemente 
ca §i in tot ce apartine domeniului manifestárii universale; 
insá ele se gásesc in proportii diferite, stabilind intre aceste 
elemente un fel de ierarhie, ce poate fi privitá ca analoagá 
ierarhiei care, dintr-un alt punct de vedere incomparabil 
mai intins, se stabile§te intre multiplele stári ale Existentei 
universale, de§i nu e vorba aici decát de simple modalitáti 
incluse in interiorul unei singure $i acelea§i stári. In apá §i 
pámánt, dar in special in pámánt, predominá tamas; fizic, 
acestei forte descendente §i comprimante ii corespunde 
gravitada sau greutatea. Rajas predominá in aer; de aceea, 
acest element e privit ca fiind inzestrat esencialmente cu o 
mineare transversalá. In foc predominá sattva, cáci focul 
este elementul luminos; forta ascendentá e simbolizatá 
prin tendinta flácárii de a se inálta, traducándu-se fizic prin 
puterea dilatantá a cáldurii, aceastá putere opunándu-se 
condensárii corpurilor. 

Pentru a da acestora o interpretare mai precisá, putem 
figura distinctia elementelor in interiorul unei sfere: in 
aceasta, cele douá tendinte, ascendentá §i descendentá, 
despre care am vorbit, se vor exercita conform celor douá 
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direc^ii opuse luate pe aceea§i axá verticalá, ín sens contrar 
una alteia $i índreptándu-se spre cei doi poli; cát prive$te 
expansiunea in sensul orizontal, care marcheazá un 
echilibru intre aceste douá tendin^e, ea se va efectúa, fire§te, 
in planul perpendicular pe mijlocul acestei axe verticale, 
adicá in planul ecuatorului. Consideránd acum repartizarea 
elementelor in aceastá sferá dupa tendin^ele ce predomina in 
ele, pámántul, in virtutea tendin^ei descendente a gravita^iei, 
trebuie sá ocupe punctul cel mai jos (privit ca tárámul 
intunericului §i fiind in acela§i timp fundul apelor), pe 
cánd ecuatorul marcheazá suprafa^a lor, dupa un simbolism 
común, de altfel, tuturor doctrinelor cosmogonice, oricárei 
forme tradijionale le-ar apanine. Apa ocupa deci semisfera 
inferioará $i, dacá tendin^a descendentá se afirmá incá in 
natura acestui element, nu se poate spune cá 



ac^iunea sa se exercitá intr-un mod exclusiv (sau aproape 
exclusiv, coexisten^ necesará a celor trei guna in tóate 
lucrurile impiedicánd ca extrema limitá sá fie vreodatá atinsá 
efectiv in indiferent ce mod al manifestárii ar fi), deoarece, 
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dacá luám in considerare un punct oarecare al semisferei 
inferioare diferit de pol, raza corespunzátoare acestui 
punct are o directie oblicá, intermediará intre verticala 
descendentá $i orizontalá. Se poate aladar privi tendinta 
marcatá printr-o asemenea directie ca descompunándu-se 
in áltele douá cárora le este rezultantá, respectiv in actiunea 
lui tamas $i in cea a lui rajas-, dacá raportám aceste douá 
actiuni la calitátile apei, componenta verticalá, in functie de 
tamas, va corespunde densitátii, iar componenta orizontalá, 
in functie de rajas, fluiditátii. Ecuatorul marcheazá regiunea 
intermediará, a aerului, element neutru ce pástreazá 
echilibrul intre cele douá tendinte opuse (precum rajas intre 
tamas $i sativa), in punctul in care acestea se neutralizeazá 
reciproc, $i care, intinzándu-se transversal pe suprafata 
apelor, separá $i delimiteazá zonele apei $i respectiv focului. 
Intr-adevár, semisfera superioará e ocupatá de foc, in care 
actiunea lui sattva predominá, dar $i cea a lui rajas se exercitá 
incá, deoarece tendinta in flecare punct al acestei semisfere, 
indicatá ca inainte pentru semisfera e intermediará, de 
aceastá 


ÁKÁSA 



datá, intre orizontalá $i verticala ascendentá: componenta 
orizontalá, in functie de rajas, va corespunde aici cáldurii, 
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iar componenta verticalá, in functie de sattva, luminii, 
cáldura $i lumina fiind considérate termeni complementan, 
uniti in natura elementului foc. 

N-am vorbit inca aici despre eter: fiind cel mai elevat ^i 
subtil element, trebuie sá-1 situám in punctul cel mai inalt, 
adicá in polul superior - tárámul luminii puré - in opozitie cu 
polul inferior care, cum am spus-o, e tárámul intunericului. 
Astfel, eterul domina sfera celorlalte elemente; dar, in acela$i 
timp, el trebuie vázut ca infa$uránd §i pátrunzánd tóate 
aceste elemente (cárora le este principiu), datoritá stárii de 
nediferentiere ce il caracterizeazá $i ii permite sá realizeze o 
adeváratá „omniprezentá” in lumea corporalá; cum spune 
Sankarácárya in Átmá- Bodha: 

eterul este ráspándit pretutindeni §i pátrunde deopotrivá 

exteriorul $i interiorul lucrurilor. 

Putem spune aladar cá, dintre elemente, doar eterul 
atinge punctul in care actiunea lui sattva se exercitá in cel 
mai inalt grad; insá nu-1 putem localiza in mod exclusiv, 
cum am facut-o cu pámántul in punctul opus, cáci ocupa 
simultan totalitatea domeniului elementar, oricare ar fi de 
altfel reprezentarea geométrica folositá pentru a simboliza 
ansamblul acestui domeniu. Nu am adoptat reprezentarea 
prin figura sfericá doar pentru cá permite interpretarea 
cea mai ciará, ci $i pentru cá, inainte de orice, ea se acordá 
mai bine decát tóate celelalte cu principiile generale ale 
simbolismului cosmogonic, a$a cum pot fi regásite in tóate 
traditiile; ar fi de stabilit, in aceastá privintá, comparatii foarte 
interesante, dar nu putem intra aici in aceste dezvoltári, care 
s-ar indepárta prea mult de subiectul prezentului studiu. 

Inainte de a párási aceastá parte a expunerii noastre, 
ne mai rámáne de facut o ultimá remarcá: dacá luám 
elementele in ordinea in care le-am repartizat in sfera 
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lor, mergánd de sus ín jos, adicá de la cel mai subtil la cel 
mai dens, regásim tocmai ordinea indicatá de Platón; insá 
aici aceastá ordine, pe care o putem numi ierarhicá, nu 
se confunda cu ordinea producerii elementelor $i trebuie 
distinsá cu grijá de ea. íntr-adevár, aerul ocupa in cadrul ei 
un rang intermediar intre foc $i apa, dar e produs inaintea 
focului §i, la drept vorbind, cauza acestor douá situatii este 
in fond aceea§i: aerul e un element neutru intr-un fel $i, prin 
chiar acestfapt, corespunde unei stári mai putin diferentiate 
decát focul $i apa, deoarece cele douá tendinte, ascendentá 
$i descendentá, se echilibreazá reciproc in el. Dimpotrivá, 
acest echilibru este rupt in foc in favoarea tendintei 
ascendente, iar in apa in favoarea tendintei descendente; $i 
opozitia manifestatá intre calitátile acestor douá elemente 
marcheazá in mod ciar starea de diferentiere maximá 
cáreia ii corespund. Dacá ne situám in punctul de vedere 
al producerii elementelor, diferentierea lor are loe incepánd 
din centrul sferei, punct primordial in care vom sitúa in acest 
caz eterul ca principiu al lor; de aici, vom avea in primul 
ránd expansiunea orizontalá, corespondentá aerului, apoi 
manifestarea tendintei ascendente, corespondentá focului, 
§i cea a tendintei descendente, corespondentá apei mai intái, 
apoi pámántului, punct de oprire §i termen final al oricárei 
diferentieri elementare. 

Trebuie sá intrám acum in cáteva detalii asupra pro- 
prietátilor fiecáruia din cele cinci elemente, stabilind mai 
intái cá primul, ákása sau eterul, e un element real $i distinct 
de celelalte. Intr-adevár, cum am semnalat mai sus, unii (in 
special budi$tii) nu-1 recunosc ca atare §i, sub pretextul cá el 
este nirüpa, adicá „fará forma’, datoritá omogenitátii sale, il 
privesc ca o „non-entitate” $i il identificá cu vidul, deoarece, 
pentru ei, omogenitatea nu poate fi decát un vid pur. Teoría 
„vidului universal” ( sarva-sünya) se prezintá de altfel aici ca 
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o consecintá directa $i lógica a atomismului, deoarece, dacá 
in lumea corporalá nu exista decát atomi care au o existenfá 
pozitivá, $i dacá ace$ti atomi trebuie sá se mi$te pentru a se 
agrega $i a forma astfel tóate corpurile, aceastá mineare nu 
se va putea efectúa decát in vid. Totu$i, aceastá consecintá 
nu e acceptatá de $coala lui Kanáda, reprezentativá pentru 
Vaisefika, insá heterodoxá toemai prin faptul cá admite 
atomismul, cu care, bineinteles, acest punct de vedere 
„cosmologic” nu e nicidecum solidar in el insumí; invers, 
„filozofii fizicieni” greci, care nu numárau eterul printre 
elemente, sunt departe de a fi to^i atomi§ti, páránd mai 
degrabá sá-1 ignore decát sá-1 respingá in mod expres. 

Oricum ar fi, opinia buddhi§tilor e u§or de respins 
remarcándu-se cá nu poate exista spa^iu vid, o asemenea 
conceptie fiind contradictorie: in intreg domeniul mani- 
festárii universale, din care spatiul face parte, nu poate 
exista vid, intrucát vidul, neputánd fi conceput decát in mod 
negativ, nu este o posibilítate de manifestare; in plus, aceastá 
concepfie a unui spafiu vid ar fi cea a unui continátor fárá 
con^inut, ceea ce este evident lipsit de sens. Eterul ocupá 
aladar intreg spafiul, dar nu se confundá din acest motiv 
cu spatiul insumí, cáci acesta, nefiind decát un confinátor, 
adicá, in definitiv, o condifie de existentá $i nu o entitate 
independentá, nu poate fi, ca atare, principiul substantial 
al corpurilor, nici sá dea na$tere celorlalte elemente; eterul 
nu este deci spatiul, ci mai mult continutul spafiului con- 
siderat inaintea oricárei diferentieri. ín aceastá stare de 
nediferenfiere primordialá (imagine a „indistinctiei” lui 
Prakriti relativá la acest domeniu special al manifestárii care 
este lumea corporalá), eterul confine in potentá, nu doar 
tóate elementele, ci $i tóate corpurile, chiar omogenitatea sa 
fácándu-1 apt sá primeascá tóate fórmele in modificárile sale. 
Fiind principiul lucrurilor corporale, el posedá cantitatea, 
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care e un atribut fundamental común tuturor corpurilor; 
in plus, el este esencialmente simplu, datoritá omogenitátii 
sale, §i impenetrabil, cáci pátrunde totul. 

Astfel stabilitá, existenta eterului se prezintá cu totul 
altfel decát o simplá ipotezá, acest lucru arátánd ciar diferente 
profunda ce separá doctrina traditionalá de tóate teoriile 
$tiintifice moderne. Totu$i, se mai poate lúa in considerare 
o alta obiectie: eterul este un element real, dar asta nu e 
suficient pentru a dovedi cá ar fi un element distinct; in alti 
termeni, s-ar putea ca elementul ráspándit in tot spatiul 
corporal (adicá spatiul capabil sá continá corpurile) sá nu fie 
altul decát aerul, caz in care acesta ar fi in realitate elementul 
primordial. Ráspunsul la aceastá obiectie e urmátorul: prin 
flecare din simturile noastre cunoa§tem, ca propriul sáu 
obiect, o calitate distinctá de cele cunoscute prin celelalte 
simturi; or, o calitate nu poate exista decát in ceva la care sá 
fie raportatá ca un atribut la subiectul sáu §i - cum flecare 
calitate sensibilá e astfel atribuitá unui element cáruia ii este 
proprietate caracteristicá - e necesar ca $i celor cinci simturi 
sá le corespundá cinci elemente distincte. 

Calitatea sensibilá raportatá la eter este sunetul; sunt 
necesare aici cáteva explicatii, u$or de inteles dacá se ia in 
considerare modul de producere a sunetului prin mi$carea 
vibratorie, care e foarte departe de a fi o descoperire recentá 
cum ar putea unii s-o creadá, cáci Kanáda afirmá in mod 
expres cá: 

sunetul se propagá prin ondulatii, val dupa val sau undá 
dupá undá, radiind in tóate direcfiile incepánd de la un 
centru determinat. 

O asemenea mineare se propagá in jurul punctului sáu de 
plecare prin unde concentrice, uniform repartizate conform 
tuturor directiilor spatiului, fapt ce dá na§tere figurii unui 
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sferoid indefinit $i neínchis. Aceasta este mi$carea cea mai 
putin diferentiatá dintre tóate, din cauza a ceea ce putem 
numi „izotropismul” sáu, putánd da na$tere, din acest 
motiv, tuturor celorlalte mi$cári, care se vor distinge de 
ea prin faptul cá nu se vor mai efectúa uniform, conform 
tuturor directiilor; la fel, tóate fórmele mai particularízate 
vor proveni din forma sfericá originará. Astfel, diferentierea 
eterului, la inceput omogen (diferentiere ce dá na§tere 
celorlalte elemente), are ca origine o mineare elementará 
produsá in modul descris, incepánd dintr-un punct initial 
oarecare, in acest mediu cosmic indefinit; insá aceastá 
mineare elementará nu e altceva decát prototipul onduladei 
sonore. Senzatia auditivá e de altfel singura prin care 
percepem in mod direct o mineare vibratorie; chiar dacá 
se admite, impreuná cu majoritatea fizicienilor moderni, 
cá tóate celelalte senzatii ar proveni dintr-o transformare 
de asemenea mi$cári, nu e mai putin adevárat cá ele diferá 
calitativ de ea ca senzatii, ceea ce, aici, e singura considerare 
esentialá. 

Pe de altá parte, cauza sunetului rezidá in eter; insá, 
bineinteles, aceastá cauzá trebuie distinsá de diferitele 
medii ce pot serví in mod secundar la propagarea sunetului 
(care ne ajutá sá-1 percepem, amplificándu-i vibratiile 
eterice elementare), cu atát mai mult cu cát aceste medii 
sunt mai dense; in fine, sá adáugám in aceastá privintá cá 
aceastá calitate sonorá e sesizabilá, deopotrivá, in celelalte 
patru elemente, tóate provenind din eter. ín afara acestor 
consideratii, atribuirea calitátii sonore eterului, adicá 
primului dintre elemente, are incá o ratiune profundá, care 
e in legáturá cu doctrina primordialitátii §i perpetuitátii 
sunetului; dar asupra acestui punct nu putem face aici decát 
o simplá aluzie. 

Al doilea element, primul diferentiat incepánd de la 
eter, este váyu sau aerul; cuvántul váyu, derivat din rádácina 
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verbalá va care inseamná „a merge” sau „a se mi$ca”, 
desemneazá in mod propriu suflul sau vántul, mobilitatea 
fiind caracterul esencial al acestui element. Mai precis, aerul 
e privit, a§a cum am spus-o deja, ca fiind inzestrat cu o 
mineare transversalá, in care directiile spatiului nu mai joacá 
acela$i rol ca in mi$carea sferoidalá examinatá mai inainte, 
ci se efectueazá, dimpotrivá, dupa o anumitá directie parti- 
culará; prin urmare, aceasta e in definitiv mi$carea rectilinie, 
cáreia-i dá na$tere determinarea acestei direc^ii. Aceastá 
propagare a mi$cárii dupa anumite direc^ii determínate 
implica o ruptura a omogenitáfii mediului cosmic; $i avem 
din acel moment o mineare complexa, care, nemaifiind 
„izotropá”, trebuie sá fie constituitá dintr-o combinare sau 
coordonare de mi$cári vibratorii elementare. 

O asemenea mineare dá na§tere la forme la fel de 
complexe §i, cum forma afecteazá in primul ránd pipáitul, 
calitatea tangibilá poate fi raportatá la aer ca apar^inándu-i 
in mod propriu, a$a incát acest element este, prin mobilitatea 
sa, principiul diferenjierii formelor. Aladar, aerul e 
perceptibil prin efectul mobilitátii; in mod analogic, de altfel, 
aerul atmosferic nu devine sensibil pipáitului decát prin 
deplasarea sa; dar, conform remarcei facute mai sus intr-un 
mod general, trebuie sá ne ferim sá identificám elementul 
aer cu acest aer atmosferic, care este un corp, unii fácánd 
aceastá gre§ealá prin cáteva apropieri de acest gen. Astfel, 
Kanáda deciará cá aerul e incolor; insá e u$or de in^eles cá 
trebuie sá fie a§a, fará a se recurge la proprietáji ale aerului 
atmosferic, deoarece culoarea este o calitate a focului, acesta 
fiind, in mod logic, posterior aerului in ordinea desfa$urárii 
elementelor; prin urmare, aceastá calitate nu e manifestatá, 
incá, in stadiul reprezentat de aer. 

Al treilea element este tejas sau focul, care se manifestá 
sim{urilor noastre sub douá aspecte principale, ca luminá 
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§i respectiv cáldurá; calitatea ce ii apartine in mod propriu 
este vizibilitatea $i, in aceastá privintá, focul trebuie luat in 
considerare sub aspectul sáu luminos; acest lucru e prea ciar 
pentru a mai avea nevoie de explicatii, cáci, evident, corpurile 
devin vizibile doar prin luminá. Dupa Kanáda, „lumina 
este coloratá $i constituie principiul culorii corpurilor”; 
culoarea este deci o proprietate característica luminii: in 
lumina insá$i, ea e alba §i strálucitoare; in diversele corpuri, 
ea e variabilá, putándu-se distinge printre modificadle sale 
culori simple §i culori mixte sau combínate. Sá notám cá 
pitagoricienii, dupa Plutarh, afirmau deopotrivá cá „culorile 
nu sunt altceva decát o reflexie a luminii, modificatá in 
diferite moduri”: ar fi aladar o mare gre§ealá de a vedea aici 
inca o descoperire a §tiintei moderne. 

Pe de alta parte, sub aspectul sáu caloric, focul e sensibil 
pipáitului, cáruia ii produce impresia temperaturii; aerul 
e neutru sub acest raport, deoarece este anterior focului, 
cáldura fiind un aspect al acestuia din urmá; cát prívente 
recele, el e privit ca o proprietate caracteristicá a apei. 
Astfel, in ceea ce prívente temperatura, la fel ca in actiunea 
tendintelor ascendentá $i descendentá definite inainte, focul 
§i apa se opun reciproc, in timp ce aerul se aflá intr-o stare 
de echilibru intre aceste douá elemente. De altfel, dacá se 
ia in considerare cá recele creóte densitatea corpurilor 
contractándu-le, pe cánd cáldura le dilatá §i le subtilizeazá, 
se va recunoa§te fará dificúltate cá corelatia caldului $i a 
recelui cu focul $i respectiv cu apa se aflá cuprinsá, cu titlu 
de aplicatie particulará §i de simplá consecin{á, in teoría 
generalá a celor trei guna §i a repartitiei lor in ansamblul 
domeniului elementar. 

Al patrulea element, áp sau apa, are drept proprietáti 
caracteristice, in afara recelui despre care am vorbit, 
densitatea sau gravitaba (comuná cu pámántul) §i fluiditatea 
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sau váscozitatea (calitatea prin care se distinge esential de 
celelalte elemente); am semnalat deja corelatia acestor douá 
proprietáti cu actiunile lui tamas $i respectiv rajas. Pe de alta 
parte, calitatea sensibilá corespunzátoare apei este gustul; $i 
se poate remarca in trecere, de$i nu e cazul sá se dea o prea 
mare importantá unor consideratii de acest fel, cá acest lucru 
e in acord cu opinia fiziologilor moderni ce cred cá un corp 
nu e „gustabil” decát in másura in care se dizolvá in saliva; 
altfel spus, intr-un corp oarecare, gustul este o consecintá a 
fluiditátii. 

In fine, al cincilea $i ultimul element este prithvi 
sau pámántul, care nu mai posedá fluiditate ca §i apa, 
corespunzánd modalitátii corporale celei mai condén¬ 
sate; de aceea, in acest element gásim in gradul cel mai 
inalt gravitaba, manifestatá prin coborárea sau cáderea 
corpurilor. Calitatea sensibilá proprie pámántului este 
mirosul; iatá de ce aceastá calitate e privitá ca rezidánd in 
particulele solide care, desprinzándu-se de corpuri, intrá in 
contact cu organul mirosului. Nici asupra acestui punct nu 
pare sá existe vreun dezacord cu teoriile fiziologice actúale; 
dar, chiar dacá ar exista aici vreun dezacord, acest lucru 
ar avea prea putiná importantá, cáci eroarea ar trebui sá 
se gáseascá in orice caz de partea $tiintei profane §i nu a 
doctrinei traditionale. 

Pentru a incheia, sá spunem cáteva cuvinte despre 
modul in care doctrina hindusá considerá organele de simt 
in raportul lor cu elementele: din moment ce flecare calitate 
sensibilá provine dintr-un element in care rezidá in mod 
esential, e necesar ca organul prin care aceastá calitate e 
perceputá sá fie in conformitate cu el, adicá sá aibá el insu$i 
natura elementului corespondent. A?a sunt constituite 
adeváratele organe de simt $i, contrar opiniei buddhi$tilor, 
ele trebuie distinse de organele exterioare, adicá de pártile 
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corpului uman ce nu sunt decát sediile §i instruméntele 
lor. Astfel, adeváratul organ al auzului nu este pavilionul 
urechii, ci porjiunea eterului conminuta in urechea interna, 
care intrá in vibrare sub influenza unei vibra{ii sonore; §i 
Kanáda observa cá nu prima undá sau undele intermediare 
fac sá se audá sunetul, ci ultima undá ce vine in contact cu 
organul auzului. La fel, adeváratul organ al vederii nu este 
globul ocular, nici pupila, nici chiar retina, ci un principiu 
luminos ce rezidá in ochi, care intrá in comunicare cu 
lumina emanatá de obiectele exterioare sau reflectatá de 
ele; luminozitatea ochiului nu este in mod obi§nuit vizibilá, 
dar poate deveni in anumite circumstanje, in particular la 
animalele ce vád in intunericul nop^ii. Trebuie remarcat, in 
plus, cá raza luminoasá prin care are loe percep^ia vizualá 
$i care se intinde intre ochi $i obiectul perceput, poate fi 
consideratá in douá sensuri: pe de-o parte, pornind de la 
ochi pentru a atinge obiectul $i, pe de altá parte, in mod 
reciproc, venind de la obiect cátre pupila ochiului; intálnim 
o teorie similará a vederii la pitagoricieni, aflatá de asemenea 
in acord cu definida datá de Aristotel senza^iei, conceputá 
ca „actul común al celui ce simte §i a ceea ce este sim{it”. 
S-ar putea emite considerafii de acela$i gen pentru organele 
fiecáruia din celelalte sim{uri; insá, prin aceste exemple, 
credem cá am dat in aceastá privin^á lámuriri suficiente. 

Expusá in liniile sale mari §i interpretatá cát mai exact 
posibil, aceasta este teoría hindusá a elementelor, care, in 
afara interesului pe care-1 prezintá in ea insá$i, e susceptibilá 
sá faciliteze in^elegerea, intr-un mod mai general, a punctului 
de vedere „cosmologic” in doctrinele tradi^ionale. 
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A fost vorba aici, ín diverse ránduri, de lucrárile lui 
Arthur Avalon (sir John Woodroffe), consacrate unuia 
din aspectele cel mai defectuos cunoscute ale doctrinelor 
hinduse; ceea ce se nume§te „tantrism”, deoarece se bazeazá 
pe trátatele desemnate sub numele de tantra - mult mai 
ráspándit §i mai putin ciar delimitat decát se crede de obicei 

- a fost intotdeauna, intr-adevár, aproape cu totul lásat la 
o parte de orientali$ti, care s-au indepártat de el datoritá 
greutátii de a-1 intelege §i, deopotrivá, datoritá anumitor 
prejudecáti, acestea nefiind de altfel decát consecinta 
directa a incapacitátii lor de intelegere. Una din principalele 
lucrári ale lui Arthur Avalon, intitulatá The Serpent Power, 
a fost reeditatá recent 2 ; nu ne propunem sá facem o analiza 
a acesteia, lucru aproape imposibil §i putin interesant 
(cititorii no$tri ce §tiu engleza e mai bine sá se raporteze 
la volumul insu$i, despre care n-am putea oferi decát o 
idee incompletá), ci mai degrabá sá precizám adevárata 

1 [Publicat ín Voile d'lsis, octombrie $i noiembrie 1933]. 

2 7 he Ser peni Power , edijia a 3-a revázutá; Ganesh & Cié, Madras. 

- Acest volum cuprinde traducerea a douá texte: Satcakra nirüpana $i 
Páduká-pancaka, precedatá de o lungá $i importantá introducere; studiul 
nostru se raporteazá la continutul acesteia. 



120 


MeTAFIZICÁ §1 COSOMOLOGIE ORIENTALA 


semnificatia a problemelor trátate, fárá a ne impune, de 
altfel, sá urmám ordinea expunerii lor 3 . 

Trebuie sá spunem, inainte de tóate, cá nu putem fi in 
intregime de acord cu autorul asupra sensului fundamental 
al cuvántuluiyoga, care, fiind literalmente cel de „unire”, n-ar 
putea fi inteles dacá nu s-ar aplica in mod esential scopului 
suprem al oricárei „realizári”; el obiecteazá la aceasta cá 
nu poate fi vorba de uniré decát intre douá fiinte distincte, 
Jivátman nefiind distinct in mod real de Paramátman. Acest 
lucru este exact, dar, de§i individul nu se distinge intr-adevár 
de Universal decát in mod iluzoriu, nu trebuie sá se uite cá 
de la el porne$te obligatoriu orice „realizare” (cuvánt care 
altfel n-ar avea nici o ratiune de a fi), $i cá, din punctul sáu 
de vedere, aceasta prezintá aparenta unei „uniri”, care, la 
drept vorbind, nu e nicidecum ceva „ce trebuie efectuat”, 
ci doar o con$tientizare a „ceea ce este”, adicá a „Identitá{ii 
supreme”. 

Termenul yoga exprimá deci aspectul pe care il iau 
lucrurile vázute dinspre manifestare, aspect evident iluzoriu 
cu acela§i titlu ca manifestarea insá$i; dar lucrurile stau 
la fel, inevitabil, cu tóate fórmele limbajului, deoarece 
apartin domeniului manifestárii individúale, fiind suficient 
sá fii prevenit in acest sens pentru a nu fi indus in eroare 
de imperfectiunea lor sau tentat sá vezi aici expresia unui 
„dualism” real. Doar in mod secundar $i prin extensie, 
cuvántul yoga poate fi apoi aplicat ansamblului mijloacelor 
folosite pentru a atinge „realizarea”, care nu sunt decát 
pregátitoare, apelativul „unire”, oricum ar fi inteles, 
neputándu-le propriu-zis corespunde; tóate acestea, de altfel, 


3 Asupra multor puñete, nu putem decát sá trimitem la propria 
noastrá lucrare, Omul fi devenirea sa dupa Vedánta, pentru explicafii mai 
ampie imposibil de reprodus in cadrul unui articol, pe care, in consecinjá, 
trebuie sá le presupunem deja cunoscute. 
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nu afecteazá expunerea subiectului de fatá, pentru cá, din 
moment ce cuvántul yoga este precedat de un determinativ, 
ca sá-1 distinga de multe alte genuri de yoga, e evident folosit 
pentru a desemna mijloacele, doar ele múltiple, scopul fiind 
in mod necesar unul $i acela§i in tóate cazurile. 

Genul de yoga in discutie e legat de laya-yoga, care 
consta esencialmente intr-un proces de „disolufie” (laya), 
adicá de resorbtie, in non-manifestat, a diferitelor elemente 
constitutive ale manifestárii individúale, aceastá resorb{ie 
efectuándu-se, gradat, dupa o ordine inversa celei a 
producerii ( srifti ) sau a desfa$urárii ( prapanca) aceleia$i 
manifestári 4 . Elementele sau principiile de care e vorba sunt 
[acele] tattva, enumérate de Sánkhya ca productii ale Prakriti 
sub influenta lui Purufa: „simtul intern”, adicá ..mental” 
(manas), legat de con$tiinta individúala (ahamkára) §i, 
prin intermediul acesteia, de intelect (Buddhi sau Mahat); 
cele cinci tanmátra sau esente elementare subtile; cele cinci 
facultad de senzatie (jñanendriya) §i cele cinci facultad de 
actiune (karmendriya) 5 -, in fine, cei cinci bhüta sau elemente 


' E regretabil cá autorul folosejte frecvent, in special pentru a traduce 
sristi, cuvántul ..creare”, care, a$a cum am explicat adesea, nu corespunde 
punctului de vedere al doctrinei hinduse; cunoajtem dificultadle legate de 
necesitatea folosirii unei terminologii occidentale, extrem de inadecvatá 
pentru a exprima astfel de notiuni; dar credem cá acest cuvánt poate fi 
u$or evitat, noi indine, in fapt, nefolosindu-1 niciodatá. Pentru cá suntem 
la aceastá chestiune a terminologiei, sá semnalám de asemenea gre$eala 
de a traduce samádhi prin „extaz”; acest cuvánt e cu atát mai nepotrivit 
cu cát e folosit in mod normal, in limbajul occidental, pentru a desemna 
stári mistice, aladar ceva de un cu totul alt ordin $i cu care e esentialmente 
necesar sá se evite orice confuzie; de altfel, el semnificá etimologic „a ie$i 
din sine insuji” (ceea ce se potrive$te mai mult cazului stárilor mistice), 
pe cánd termenul samádhi desemneazá, dimpotrivá, o ..intrare” a fiin^ei in 
propriul sáu Sine. 

5 Cuvántul indriya desemneazá deopotrivá o facúltate $i organul 
corespondent, insá epreferabil sá fie tradus in general prin ..facúltate”, mai 
intái pentru cá aceasta e conformá sensului sáu primar, acela de „putere”. 
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corporale 6 . Fiecare bhüta (cu tanmátra cáreia ii corespunde 
§i cu facultadle de senzatie $i de actiune ce provin din 
aceasta), e resorbit in cel imediat precedent in ordinea 
producerii, astfel incát ordinea resorbtiei este urmátoarea: 
I o pámántul ( prithvi ), cu calitatea olfactivá {gandha ), simtul 
mirosului {ghrána) $i facultatea de locomotie ( páda ); 2° apa 
(ap ), cu calitatea gustativa {rasa), simtul gustului {rasaría) $i 
facultatea de prehensiune {pañi); 3 o focul {tejas), cu calitatea 
vizualá {rüpa), simtul vederii {chaksus) §i facultatea de 
excretie {páyu); 4 o aerul {váyu), cu calitatea tactilá {sparsa), 
simtul pipáitului {tvac) §i facultatea de generare {upása); 5 o 
eterul {ákása) cu calitatea sonora {sabda), simtul auzului 
(srotra) §i facultatea vorbirii (vac); in sfár§it, in ultimul 
stadiu, totul este resorbit in „simtul intern” {manas), orice 
manifestare individúala fiind astfel redusá la primul sáu 
termen §i concentratá intr-un punct dincolo de care fiinta 
trece intr-un alt domeniu. 

Acestea vor fi aladar cele §ase trepte pregátitoare pe care 
va trebui sá le traverseze, succesiv, cel ce urmeazá aceastá 
cale a „disolutiei”, eliberándu-se astfel, gradat, de conditiile 
limitative ale individualitátii, inainte de a atinge starea 
supra-individualá in care va putea fi realizatá, in Con$tiinta 
pura ( Cit), totalá §i infórmala, unirea efectiva cu Sinele 
suprem {Paramátman), uniré din care rezultá instantaneu 
„Eliberarea” {Mokfa). 

Pentru a intelege bine cele ce vor urma, e important 
sá nu se piardá niciodatá din vedere notiunea de analogie 

apoi pentru cá luarea in considerare a facultáfii e mai importantá aici decát 
a organului corporal, datoritá preeminen{ei manifestárii subtile in raport cu 
manifestarea grosierá. 

‘ Nu ¡nfelegem obiec^ia adusá de autor folosirii, pentru a desemna 
[sanscritul] bhüta, a cuvántului ..elemente”, care este termenul tradicional 
al fizicii antice; nu e cazul sá ne preocupe uitarea in care a cázut aceastá 
acceptiune la moderni, pentru care, de altfel, orice conceptie propriu-zis 
..cosmológica’ a devenit deasemenea stráiná. 
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constitutiva intre ..Macrocosmos” §i ..Microcosmos”, in 
virtutea cáreia tot ce exista in Univers se allá intr-un anumit 
fel $i in om, fapt exprimat de Visvasára Tantra in ace$ti 
termeni: 

Ce este aici, e $i acolo, ce nu este aici, nu e nicáieri. (Yad ihásti 

tad anyatra, yan nehástir na tat kvacit). 

Trebuie adágat cá, datoritá corespondentei existente 
intre tóate stárile existentei, flecare confine intr-un fel un 
reflex al tuturor celorlalte, fapt ce permite ..situarea”, de 
exemplu, in domeniul manifestárii grosiere (considerat 
de altfel in ansamblul cosmic sau in corpul uman), a 
unor ..regiuni” corespunzátoare diverselor modalitáfi ale 
manifestárii subtile §i chiar unei intregi ierarhii de „lumi”, 
ce reprezintá tot atátea trepte in existenfa universalá. 

Acestea fiind spuse, e u§or de infeles cá existá in fiinfa 
umaná ..centre” corespondente fiecáruia din grupurile de 
tattva enumérate, centre care, de$i aparfin esencialmente 
formei subtile ( súkfma-saríra ), pot fi intr-un anumit sens 
..localizate” in forma corporalá sau grosierá ( sthüla-sarira) 
sau, mai bine spus, in raport cu diferitele párfi ale acesteia, 
aceste ..localizári” nefiind decát un mod de a exprima 
corespondenfe de felul celor despre care am vorbit, 
implicánd de altfel, in mod foarte real, o legáturá specialá 
intre cutare centru subtil $i cutare porfiune determinatá a 
organismului corporal. Astfel, cele $ase centre de care e vorba 
sunt raportate la diviziunile coloanei vertébrale, numitá 
Meru-danda, pentru cá ea constituie axa corpului uman, 
la fel cum, din punct de vedere „macrocosmic”, Meru este 
„axa lumii” 7 : primele cinci, in sensul ascendent, corespund 
respectiv regiunilor coccigianá, sacralá, lombará, dorsalá §i 
cervicalá, iar a §asea pártii encefalice a sistemului ñervos 

7 E destul de curios cá autorul n-a semnalat raportul acesteia cu 
simbolismul bastonului brahmanic (Brahma-danda), cu atát mai mult cu 
cát face aluzie in multe ránduri la simbolismul echivalent al caduceului. 
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central; ínsá tr ebuie inteles bine cá ele nu sunt centrii nervo$i, 
in sensul fiziologic al acestui cuvánt, neputánd fi asimílate 
diverselor plexuri a§a cum au pretins unii (in contradictie 
fórmala, de altfel, cu „localizarea” lor in interiorul coloanei 
vertébrale), cáci nu e vorba aici de o identitate, ci doar de 
o relatie intre douá ordine distincte de manifestare, relatie 
suficient justificatá prin faptul cá, tocmai prin mijlocirea 
sistemului ñervos, se stabile§te una din legáturile cele mai 
directe ale stárii corporale cu starea subtilá 8 . 

La fel, „canalele” subtile ( nádi) nu sunt nervi, nici 
vase sanguine, ci, se poate spune, „liniile directiei pe care 
o urmeazá fortele vitale”. Dintre aceste „canale”, cele trei 
principale sunt: sufumná, care ocupa pozitia céntrala, apoi 
idá §i píngala, cele douá nádi din stánga §i din dreapta 
ei (prima femininá sau negativá, a doua masculiná sau 
pozitivá), acestea din urmá corespunzánd astfel unei 
„polarizári” a curentilor vitali. Sufumná este „situatá” 
in interiorul axei cerebro-spinale, intinzándu-se páná la 
orificiul corespunzátor coroanei capului ( Brahma-randhra ); 
ida $i píngala se aflá in exteriorul aceleia$i axe, in jurul cáreia 
se intretaie printr-un fel de dublá infá§urare elicoidalá, 
pentru a ajunge la nara stángá §i respectiv la cea dreaptá, 
fiind astfel in raport cu respiraba alternativá pe una sau pe 
cealaltá 9 . „Centrele” despre care am vorbit sunt sitúate de-a 

" Autorul remarca toarte just cát sunt de eronate interpretárile 
date de obicei de catre occidentali, care, confundánd cele douá ordine de 
manifestare, vor sá reducá toatá problema in discutie la un punct de vedere 
pur anatomic $i fiziologic; orientali$tii, ignoranti in ce prive$te orice $tiintá 
traditionalá, cred cá nu e vorba aici decát de o descriere mai mult sau mai 
putin fantezistá a anumitor organe corporale; oculti;tii, la rándul lor, dacá 
admit existenta distinctá a organismului subtil, $i-l imagineazá ca un fel de 
„dublu” al corpului, supus acelora$i conditii ca $i acesta, fapt cátu$i de putin 
mai exact, care nu poate duce, de asemenea, decát la reprezentári grosier 
materializate; in aceastá ultimá privintá, autorul aratá cu cáteva detalii 
cát de indepártate sunt conceptiile teozofilor, in particular, de adevárata 
doctriná hindusá. 

9 ín simbolul caduceului, bagheta centralá corespunde cu sufumná, 
iar cei doi ?erpi cu ida $i píngala: acestea sunt de asemenea reprezentate 
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lungul [„canalului”] sufumná, mai exact ín interiorul sáu 
(cáci e descrisá ca avánd ín ea alte douá „canale” concentrice 
§i mai íntinse, numite vajrá $i cifra 10 ); $ i, cum sufumná ínsá$i 
este „localizatá” ín canalul medular, e evident cá nu poate fi 
vorba aici de vreunul din organele corporale. 

Aceste centre sunt numite „roti” ( cakra ), fiind des- 
crise de asemenea ca „lotu$i” ( padma ), flecare avánd un 
numár determinat de petale (radiind ín intervalul cuprins 
íntre vajrá §i citrá, adicá ín interiorul primului $i ín jurul 
celui de-al doilea). Cele §ase cakra sunt: müládhára, la baza 
coloanei vertébrale; svádhifthána, corespunzátoare regiunii 
abdominale; manipüra, regiunii ombilicale; anáhata, regiunii 
inimii; visuddha, regiunii gátului; ájñá, regiunii situatá íntre 
ochi, adicá ín „al treilea ochi”; ín fine, ín cre§tet, ín jurul lui 
Brahma-randhra, este un al §aptelea „lotus”, sahasrára sau 
„lotusul cu o mié de petale”, care nu e socotit printre cakra, 
deoarece, cum vom vedea ín continuare, el se raporteazá, 
ín calitate de „centru al con$tiintei”, la o stare aflata dincolo 
de limitele individualitátii 11 . Conform descrierilor date 
ín vederea meditatiei ( dhyána ), flecare lotus poartá ín 
pericarpul sáu yantra sau simbolul geometric al elementului 
(bhúta) corespondent, ín care este bija-mantra al acestuia, 
purtatá de „vehicolul” sáu simbolic {vaharía)-, aici rezidá de 
asemenea o „zeitate” (devatá), ínsotitá de osakti particulará. 


uneori, pe bastonul brahmanic, prin urina a douá linii elicoidale infa$urate 
in sens invers una faja de cealaltá, astfel incát sá se intersecteze la nivelul 
fiecáruia din nodurile ce figureazá diferitele centre. ín corespondenjele 
cosmice, ida e raportatá la luná, píngala la soare, iar sufumná la principiul 
focului; e interesant de notat relaja pe care acestea o prezintá cu cele trei 
„Mari Lumini” din simbolismul masonic. 

ln Se mai spune cá sufumná corespunde prin natura sa focului, vajrá 
soarelui, iar citrá lunii; interiorul acesteia din urmá, formánd canalul cel 
mai central, e numit Brahma-nádi. 

" Cele $apte noduri ale bastonului brahmanic ii simbolizeazá pe cei 
$apte „lotu$i”; in caduceu, dimpotrivá, se pare cá nodul terminal trebuie 
raportat doar la ájná, cele douá aripi inso|itoare identificándu-se in acest 
caz cu douá din petalele acestui „lotus”. 
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„Zeitátile” ce prezideazá cele §ase cakra (care nu sunt altceva 
decát «fórmele de con$tiintá” prin care trece fiinta in stadiile 
corespondente) sunt ín ordine ascendentá: Brahmá, Vifnu, 
Rudra, Isa, Sadásiva §i Sambhu, care i$i au pe de alta parte, 
din punct de vedere „macrocosmic”, láca$urile in §ase „lumi” 
(loka ) suprapuse ierarhic: Bhñrloka, Bhuvarloka, Svarloka, 
Janaloka, Tapoloka $i Maharloka-, in sahasrára prezideazá 
Paramasiva, al cárui láca$ este Satyaloka; astfel, tóate aceste 
lumi i$i au corespondenta in «centrele de con$tiintá” ale 
fiintei :imane, conform principiului analogic pe care 1-am 
indicat inainte. ín fine, fiecare dintre petalele diferitilor 
„lotu$i” poartá una din literele alfabetului sanscrit, ori, mai 
exact, petalele sunt literele inse§i 12 ; dar ar fi poate útil sá 
detaliem acest subiect; completárile necesare in aceastá pri- 
vintá vor fi facute in a doua parte a studiului nostru, dupa 
ce vom fi spus ce este Kundalini, despre care nu am vorbit 
páná aici. 

Kundalini este un aspect al Sakti consideratá ca fortá 
cósmica: s-ar putea spune cá aceea$i fortá rezidá in fiinta 
umaná, in care actioneazá ca fortá vitalá; §i numele Kundalini 
se referá la infa$urarea ei in felul unui $arpe; manifestárile 
sale cele mai generale se efectueazá, de altfel, sub forma unei 
mi$cári in spiralá desfa$urándu-se incepánd dintr-un punct 
central care ii este „polul” 13 . „íncolácirea” simbolizeazá o 
stare de repaus, cea a unei energii „statice” din care provin 
tóate fórmele de activitate manifestatá; altfel spus, tóate 
fortele vitale mai mult sau mai putin specializate aflate 
constant in actiune in individualitatea umaná, sub dubla 
sa modalitate subtilá $i corporalá, nu sunt decát aspecte 

12 Numárul de peíale este: 4 pentru müládhára, 6 pentru svádhisthána, 
10 pentru manipüra, 12 pentru anáhata, 16 pentru visuddha, 2 pentru ájná, 
in total 50, care e $i numárul literelor alfabetului sanscrit; tóate literele se 
regásesc in sahasrára, fiecare fiind repetatá de 20 de ori (50 x 20 = 1000). 

13 Vezi cele spuse despre spiralá in Simbolismul Crucii; amintim de 
asemenea figura $arpelui incolácit in jurul „Oului Lumii” ( Brahmánda), la 
fel ca $i in jurul omphalos- ului, cáruia-i vom regási echivalentul pujin mai 
incolo. 
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secundare ale aceleia$i Sakti, care ín ea insá$i, ca $i Kundalini, 
rámáne nemi$catá ín „centrul-rádáciná” ( müládhára ), ca 
baza $i suport al oricárei manifestári individúale. Cánd e 
„trezitá”, se deruleazá $i se mi$cá dupa o directie ascendentá, 
resorbind aceste Sakti secundare, pe másurá ce traverseazá 
diferitele centre despre care am vorbit inainte, páná ce se 
une§te finalmente cu Paramasiva in „lotusul cu o mié de 
petale” ( sahasrára ). 

Natura Kundalini este descrisá ca fiind luminoasá 
(jyotirmayi ) $i, in acela$i timp, sonorá ( sabdamayi sau 
mantramayi)-, se §tie cá Juminozitatea” caracterizeazá starea 
subtilá §i se cunoa§te, pe de alta parte, rolul primordial al 
sunetului in procesul cosmogonic; ar fi destul de multe de 
spus, chiar din punct de vedere cosmogonic, despre stránsa 
conexiune dintre sunet §i luminá 14 . Nu putem dezvolta aici 
foarte complexa teorie a sunetului ( sabda ) §i a diferitelor lui 
modalitáti {para sau non-manifestat, pasyanti §i madhyamá, 
ambele apartinánd ordinului subtil, in fine vaikhari sau cu- 
vántul articulat), teorie pe care se bazeazá intreaga $tiintá 
despre mantra {mantra-vidyá)\ insá va trebui sá remarcám 
cá prin aceasta se explica, nu doar prezenta bija-mantra 
elementelor in interiorul „lotu$ilor”, ci §i cea a literelor pe 
petalele lor. Trebuie inteles bine, intr-adevár, cá nu e vorba 
aici de litere in calitate de caractere scrise, nici chiar de 
sunete articúlate audibile; insá aceste litere sunt privite ca 
bija-mantra sau „numele naturale” ale tuturor activitátilor 
{kriya) in conexiune cu tattva centrului corespondent, ori 
ca expresiile in sunet grosier ( vaikhari-sabda ) ale sunetelor 
subtile produse de fortele ce constituie aceste activitáti. 

Kundalini, atáta timp cát rámáne in starea sa de repaus, 
rezidá in müládhára cakra, care este, cum am spus-o, 
centrul „localizat” la baza coloanei vertébrale §i rádácina 

14 Asupra acestui punct vom aminti doar, cu titlu de concordan^ 
particulará frapantá, identificarea stabilitá, la inceputul Evangheliei 
Sfárrtului loan, intre termenii Verbum , Lux $i Vita, precizánd cá, pentru a fi 
deplin in(eleasá, ea trebuie raportatá la lumea lui Hiranyagarbha._ 
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{milla) [„canalului”] sufumná $i a tuturor [celorlalte] nádi. 
Aid este triunghiul ( trikona ) numit Traipura 15 , care e sediul 
lui Sakti ( Sakti-pitha ); aceasta e incoládtá de trei ori $i 
jumátate 16 in jurul simbolicului linga al lui Siva, desemnat 
ca Svayambhu, acoperind cu capul sáu Brahma-dvará, adicá 
intrarea lui sufumná' 7 . Exista doi alti linga, unul (Baña) in 
anáhata cakra, iar celálalt (liara) in ájñá cakra-, ei corespund 
principalelor „noduri vítale” ( granthi ), a cáror traversare 
constituie ceea ce s-ar putea numi ..púnetele critice” in 
procesul Kundalini-yoga 18 ; $i existá, in fine, un al patrulea 
(Para) in sahasrára, láca$ul lui Paramasiva. 

Cánd Kundalini este ..trezitá” prin practici speci- 
fice, in descrierea cárora nu vom intra aici, ea pátrunde in 
interiorul [..canalului”] sufumná §i, in cursul ascensiunii 
sale, ..strápunge” succesiv diferitii „lotu$i”, care se deschid la 
trecerea sa; §i, pe másurá ce atinge flecare centru, resoarbe in 


15 Triunghiul, ca yantra a lui Sakti, este intotdeauna trasat cu baza in 
sus $i cu várful in jos; e u$or de a aráta similitudinea acestuia cu multe alte 
simboluri ale principiului feminin. 

16 Vom indica in trecere o analogie intre aceste trei tururi $i jumátate 
ale infa$urárii lui Kundalini $i cele trei zile $i jumátate in care, dupá diverse 
traditii, spiritul rámáne incá legat de corp dupá moarte, reprezentánd 
timpul necesar „deznodárii” forjei vítale, rámasá in stare „ne-trezitá” in 
cazul omului obi$nuit. O zi este o revolujie ciclicá, corespunzánd unui 
tur al spiralei; $i, procesul de resorbjie fiind intotdeauna invers celui de 
manifestare, aceastá desfa$urare e consideratá oarecum ca rezumatul 
vie^ii individului, dar reluánd in sens invers cursul evenimentelor ce au 
constituit-o; abia e nevoie sá adáugám cá aceste date, ráu ¡nádese, au dat 
foarte adesea na$tere la tot felul de interpretári fanteziste. 

17 Mandala sau yantra elementului Prithvi este un pátrat, cores¬ 
punzánd ca figurá planá cubului, a cárui formá simbolizeazá ideile de 
..fundament” $i „stabilitate”; s-ar putea spune, in limbajul tradijiei islamice, 
cá avem aici corespondenja cu ..piatra neagrá”, echivalentá lui linga hindus 
$i omphalos- ului (care, cum am arátat in altá parte, e unul din simbolurile 
..centrului lumii”. 

18 Ace$ti trei linga se raporteazá de asemenea la diferitele situári - 
conform stárii de desfa$urare a fiinjei - ale ..sámburelui nemuririi” sau luz, 
despre care am vorbit in Regele Lumii. 
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ea, cum am spus-o deja, diversele principii ale manifestárii 
individúale in mod special legate de acest centru, care - 
readuse astfel in starea potentialá - sunt antrenate impreuná 
cu ea in mi$carea sa spre centrul superior. Acestea sunt de 
asemenea stadiile in laya-yoga; la flecare din aceste stadii 
se raporteazá $i obtinerea anumitor „puteri” ( siddhi) 
particulare, insá e important de remarcat cá nu acest lucru 
constituie aici esentialul §i chiar n-ar trebui sá se insite prea 
mult asupra lui, cáci tendinta generala a occidentalilor este 
de a atribuí acestui gen de lucruri, ca de altfel la tot ce e 
„fenomen”, o importantá pe care n-o au $i nu pot s-o aibá in 
realitate. A§a cum remarca foarte just autorul, yoginul (mai 
exact cel pe cale sá deviná yogin) nu aspira la posesiunea 
nici unei stári conditionate, fie aceasta o stare superioará sau 
„cereascá”, oricát de elevatá ar putea fi, ci doar la „Eliberare”; 
cu atát mai mult, el nu poate sá se ata§eze de „puteri” a cáror 
exercitare depinde in intregime de domeniul manifestárii 
celei mai exterioare. 

Cel ce cautá aceste „puteri” pentru ele insele $i face din 
ele scopul dezvoltárii sale, in loe de a le vedea ca simple 
rezultate accidéntale, nu va fi niciodatá un veritabil yogi, 
cáci ele vor constituí pentru el obstacole de netrecut, ce-1 vor 
impiedica sá-$i urmeze calea ascendentá páná la capát; prin 
urmare, toatá „realizarea” sa nu va consta decát in anumite 
extensii ale individualitátii umane, rezultat a cárui valoare 
e riguros nulá in comparatie cu scopul suprem. Fire$te, 
„puterile” despre care e vorba nu sunt decát semne ce aratá 
cá fiinta a atins efectiv un stadiu sau altul; acesta este, dacá 
se dórente, un mijloc exterior de control; dar ceea ce con- 
teazá realmente, in orice stadiu ar fi, e o anumitá „stare 
de con$tientá”, reprezentatá, a§a cum am spus, printr-o 
„zeitate” ( devátá ) cu care fiinta se identificá in acea treaptá 
de ..realizare”; §i aceste stári, la rándul lor, nu au valoare 
decát ca pregátire gradatá pentru „unirea” supremá, care nu 
are cu ele nici o másurá comuná, cáci intre conditionat §i 
neconditionat n-ar putea exista o asemenea másurá. 
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Nu vom relua aici enumerarea, facutá ín prima parte 
a acestui studiu, a centrelor corespunzátoare celor cinci 
bhüta §i „localizárilor lor 19 ; ele se raporteazá la diferitele 
trepte ale manifestárii corporale $i, in trecerea de la una 
la alta, flecare grup de tattva este „dizolvat” in grupul 
imediat superior, cel mai grosier fiind intotdeauna resorbit 
in cel mai subtil ( sthülánám sükfme layah). ín ultimul loe 
vine ájñá cakra, in care se aflá tattva subtile ale ordinului 
„mental” §i, in pericarpul ei, monosilaba sacrá Om\ acest 
centru are aceastá denumire deoarece aici e primit din inalt 
(adicá din domeniul supra-individual) comandamentul 
{ájñá) lui Guru interior, Paramasiva, identic in realitate cu 
„Sinele” 20 . „Localizarea” acestei cakra e in raport direct cu 
„al treilea ochi” sau „ochiul cunoa$terii” ( Jñána-chakfus ); 
centrul cerebral corespondent este glanda pinealá, care nu 
e nicidecum „sediul sufletului”, conform conceptiei absurde 
a lui Descartes, dar care nu are mai putin un rol important 
in special ca organ de conexiune cu modalitátile extra-cor- 
porale ale fapturii umane. Cum am explicat in altá parte, 
functiunea celui de-al „treilea ochi” se referá esencialmente 
la „simtul eternitátii” $i la restaurarea „stárii primordiale” 
(al cárei raport cu Hamsa 1-am semnalat in diverse ránduri, 
sub forma cáreia Paramasiva se manifestá in acest centru); 
stadiul „realizárii” corespunzátor lui ájñá cakra implicá deci 


19 E important de remarcat cá anáhata , raportatá la regiunea inimii, 
trebuie distinsá de ..lotusul inimii” cu opt petale, care este lácajul lui Purufa: 
acesta din urmá e ..situat” in inima insáji, consideratá ca ..centrul vital” al 
individualitáfii. 

20 Acest comandament corespunde ..mandatului ceresc” al tradijiei 
extrem-orientale; pe de altá parte, denumirea de ájná cakra ar putea fi redatá 
in arabá prin maqám el-amr, fapt ce aratá cá aici este reflexul direct, in 
fiin{a umaná, al ..lumii” numite álam el-amr, aja cum, din punct de vedere 
..macrocosmic”, acest reflex se situeazá, in starea noastrá de existen|á, in 
locul central al ..Paradisului terestru”; s-ar putea chiar deduce de aici 
considera^ precise asupra modalitá;i¡ manifestárilor ..angelice” in raport 
cu omul, dar acestea ar ieji cu totul din subiectul nostru. 



KundalinI-Yoga 


131 


perfectiunea stárii umane, aici fiind punctul de contact cu 
stárile superioare, la care se raporteazá tot ce este dincolo 
de acest stadiu 21 . 

Deasupra lui ájñá sunt douá cakra secundare numite 
manas §i soma 22 -, §i chiar ín pericarpul lui sahasrára este incá 
un „lotus” cu douásprezece petale, continánd triunghiul 
suprem Kámakalá, láca$ul lui Sakti 23 . Sabdabrahma, adicá 
starea „cauzalá” $i non-manifestatá a sunetului ( sabda), 
este reprezentatá de Kámakalá, „rádácina” (muía) tuturor 
mantrelor, care i$i are coresponden{a inferioará (putánd fi 
privitá ca reflexul sáu in raport cu manifestarea grosierá) 
in triunghiul Traipura din müládhára. Nu putem intra 
aici in detaliile descrierilor foarte complexe ale acestor 
centre pentru meditatie, raportate in cea mai mare parte la 
mantravidyá, nici in enumerarea diverselor Sakti particulare 
ce-$i au „sediile” intre ájñá $i sahasrára. ín sfár$it, sahasrára e 
numitá Sivasthána, pentru cá este re§edinta lui Paramasiva, 
in uniré cu suprema Nirvána Sakti, „Mama celor trei lumi”; 
aceasta e „láca$ul beatitudinii”, in care „Sinele” ( Átman) 
este realizat. Cel ce cunoa$te cu adevárat §i deplin sahasrára 
este eliberat din „transmigratie” ( samsára ), cáci a rupt, prin 
chiar aceastá cunoa$tere, tóate legáturile ce il tineau ata§at 
de ea, ajungánd din acel moment in starea de jivanmukta. 

21 Vederea celui de-al ..treilea ochi”, prin care funja este eliberatá de 
condijia temporalá (neavánd nimic in común cu „clarvederea” oculti$tilor 
$i teozofilor), e intim legatá de funcjiunea ..profeticá”; la aceasta face aluzie 
cuvántul sanscrit rishi, care inseamná propriu-zis „vázátor”, avándu-ji 
echivalentul exact in ebraicul roéh, denumirea veche a profejilor, inlocuitá 
ulterior prin cuvántul nabi (aladar „cel ce vorbe$te prin inspirajie”). Sá 
mai semnalám, fará a insista asupra acestui lucru, faptul cá indicajiile din 
aceastá notá $i din precedenta sunt ín legáturá cu interpretarea ezotericá din 
Sürat EI-Qadr privitoare la „coborárea” Kbran-ului. 

22 Aceste douá cakra sunt reprezentate ca „lotu$i” cu $ase $i respectiv 
$aisprezece petale. 

23 Unul din motívele pentru care Sakti e simbolizatá prin triunghi 
este triplicitatea manifestárii sale ca Voinjá ( Ichhá ), Acjiune (Kriyá) $i 
Cunoa^tere {¡ñaña). 
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* 

Vom íncheia printr-o remarcá (ce nu credem cá a fost 
facutá íncá nicáieri) asupra concordantei centrelor ín discutie 
cu Sephiroth- urile din Kabbalá, care, intr-adevár, trebuie 
sá-$i aibá in mod necesar, ca tóate lucrurile, corespondenta 
lor in fiinta umaná. S-ar putea obiecta cá Sephiroth-uñ\e sunt 
in numár de zece, pe cánd cele §ase cakra §i sahasrára nu 
sunt decát $apte; insá aceastá obiectie cade, dacá se observá 
cá, in dispunerea „arborelui sephirothic”, existá trei cupluri 
sitúate simetric pe „coloanele” din dreapta $i din stánga, 
astfel incát ansamblul Sephiroth-nx'úor se repartizeazá doar 
pe $apte niveluri diferite; tinánd seama de proiectiile lor 
pe axa centralá sau „coloana din mijloc”, corespunzátoare 
[„canalului”] sufumná (cele douá „coloane” laterale fiind in 
relatie cu idá $i píngala), ne reintoarcem deci la septenar 24 . 

íncepánd de sus in jos, nu e nici o dificúltate sá se 
asimileze sahasrára, „localizatá” in coroana capului, cu 
Sephirah supremá, Kether, al cárei nume inseamná tocmai 
„Coroana”. Urmeazá apoi ansamblul Hokmah $i Binah, 
care trebuie sá-i corespundá lui ájñá §i a cárui dualitate ar 
putea fi reprezentatá chiar prin cele douá petale ale acestui 
„lotus”; de altfel, ele au drept „rezultantá” Daath, aladar 
„Cunoa$terea”, §i am vázut cá „localizarea” centrului ájñá 
se referá de asemenea la „ochiul Cunoa$terii” 25 . Cuplul 
urmátor, adicá Hesed $i Geburah, conform unui simbolism 
foarte general privind atribútele de „Mizericordie” §i 


24 Se va remarca similitudinea simbolismului ..arborelui sephirothic” 
cu acela al caduceului, conform a ceea ce am indicat inainte; pe de altá 
parte, diferitele ..canale” ce leagá Sephiroth-urile intre ele nu sunt lipsite 
de analogie cu ñadí (asta, bineinteles, in ce prívente aplicada particulará la 
cazul fiintei umane). 

25 Dualitatea Hokmah-Binah poate fi pusá de altfel in relatie 
simbolicá cu cei doi ochi, drept $i stáng, corespondenta „microcosmicá” a 
soarelui $i lunii. 
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.Justicie”, poate fi pus, ín om, ín relace cu cele douá bra{e 26 ; 
aceste douá Sephiroth-wñ se vor sitúa la cei doi umeri $i, 
in consecinjá, la nivelul regiunii guturale, corespunzánd 
astfel cu visuddha 2 '’. Cát prívente [sephirah] Thiphereth, 
pozi{ia sa centralá se referá evident la inimá, fapt ce implicá 
imediat corespondenja sa cu andhata. Cuplul Netsah-Hod 
se va sitúa la $olduri, púnetele incheieturilor membrelor 
inferioare, precum cuplul Hesed-Geburah la umeri, puñete 
de legáturá superioare; or, §oldurile sunt la nivelul regiunii 
ombilicale, deci al manipüra. ín fine, in privin{a ultimelor 
douá Sephiroth-uñ, se pare cá e cazul sá se ia in considerare 
o inversiune, cáci lesod, dupá insá$i semnificafia numelui 
sáu, este „fundamentul”, corespunzánd in mod exact cu 
múládhára. Ar trebui asimilatá in acest caz Malkuth cu 
svádhifthána, fapt justificat de altfel de semnificafia numelor, 
cáci Malkuth este „Regatul”, iar svádhifthána inseamná 
literalmente „propriul láca$” al lui Sakti. 

ín ciuda lungimii acestei expuneri, n-am fácut de- 
cát sá schi{ám únele aspecte ale unui subiect intr-adevár 
inepuizabil, speránd doar sá fi adus astfel cáteva clarificári 
utile celor ce vor dori sá ducá studiul mai departe. 


26 Vezi ceea ce am spus, in Regele Lumii, despre simbolismul celor 
douá máini, in legáturá toemai cu Shekinah (cáreia-i vom menciona in 
trecere raportul cu Sakti hindusá) $i „arborele sephirothic”. 

27 E la fel cu cei doi umeri pe care stau, conform tradi^iei islamice, cei 
doi ingeri insárcina{i sá inregistreze ac^iunile bune $i respectiv pe cele rele 
ale omului, $i care reprezintá deopotrivá atribútele divine de ..Mizericordie” 
$i de .Justicie”. Sá mai notám, in aceastá privintá, cá s-ar putea „situa” in 
funja umaná, de asemenea in mod analogic, figura simbolicá a „balan{ei” 
despre care se vorbe$te in Siphra de-Tseniutha. 



Capitolul V 


TANTRISM ?I MAGIE 1 


Se obi§nuie$te in Occident sá i se atribuie tantrismului 
un carácter „magic”, ori cel putin sá se creadá cá magia joacá 
in el un rol predominant; existá aici o eroare de interpretare 
a tantrismului §i a magiei, despre care contemporanii no$tri 
nu au in general decát idei extrem de vagi $i confuze, a§a 
cum am arátat intr-unul din articolele noastre recente. Nu 
vom reveni acum asupra acestui ultim punct; ci, luánd magia 
strict in sensul sáu propriu ($i presupunánd cá ar fi astfel 
inteleasá), ne vom intreba doar ce anume, in tantrismul 
insumí, poate oferi pretextul acestei interpretári false, cáci e 
intotdeauna mai important sá explicám o eroare decát sá 
rámánem la constatarea ei. 

Mai intái, vom aminti cá magia, de ordin oricát de 
inferior ar fi in ea insá$i, este totu$i o $tiintá traditionalá 
autenticá; ca atare, ea poate avea in mod legitim un loe 
printre aplicatiile unei doctrine ortodoxe, cu conditia ca 
acesta sá fie unul subordonat $i foarte secundar, potrivit 
caracterului sáu esencialmente contingent. Pe de altá parte 
- dat fiind cá dezvoltarea efectivá a §tiintelor traditionale 


[Publicat in Etudes Traditionnelles, august-septembrie 1937). 
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particulare e determinatá ín fapt de conditiile proprii 
cutárei sau cutárei epoci - e natural §i íntr-un fel normal 
ca cele mai contingente sá se dezvolte mai ales in perioada 
in care umanitatea este cea mai indepártatá de inte- 
lectualitatea pura, adicá in Kali-Yuga, $i ca astfel sá cápete 
(rámánánd totu$i in limitele fixate chiar prin natura lor) 
o importantá fará precedent fatá de perioadele anterioare. 
§tiintele traditionale, oricare ar fi ele, pot intotdeauna servi 
ca „suporturi” pentru a ajunge la o cunoa$tere de ordin 
superior, acest lucru conferindu-le, mai mult decát ceea ce 
sunt in ele insele, o valoare in mod propriu doctrinalá; dar, 
cum am spus-o in alta parte, asemenea „suporturi”, intr-un 
mod general, trebuie sá deviná din ce in ce mai contingente 
pe másurá ce se realizeazá „coborárea” ciclicá, pentru a 
rámáne adaptate la posibilitátile umane ale fiecárei epoci. 
Dezvoltarea §tiintelor traditionale inferioare nu este deci, 
in fond, decát un caz particular al acelei „materializári” 
necesará „suporturilor” despre care am vorbit; insá, in 
acela$i timp, se-ntelege de la sine cá pericolele deviatiei 
devin cu atát mai mari cu cát se merge mai departe in acest 
sens, de aceea o $tiintá ca magia e evident printre cele ce lasá 
loe cel mai u$or la tot felul de deformári §i utilizári ilegitime; 
deviatia, in tóate cazurile, nu este de altfel imputabilá, in 
definitiv, decát conditiilor acestei perioade de „intunecare” 
care este Kali- Yuga. 

E u$or de inteles relatia directá pe care aceste con- 
sideratii o au cu tantrismul, formá doctrinalá specialá 
adaptatá la Kali- Yuga-, dacá se adaugá cá, a§a cum am indicat 
altundeva, tantrismul insistá in mod cu totul special pe 
„putere” ca mijloc §i chiar ca bazá posibilá a „realizárii”, nu 
va fi de mirare cá trebuie sá li se acorde o importantá destul 
de considerabilá (chiar maxim compatibilá cu relativitatea 
lor) §tiintelor care, intr-un fel sau altul, sunt susceptibile sá 
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contribuie la dezvoltarea acestei „puteri” intr-un domeniu 
oarecare. Aflándu-se evident in acest caz, nu i se poate 
contesta magiei cá i$i aflá un loe aici; ínsá trebuie spus foarte 
ciar cá ea n-ar putea nicidecum sá constituie esentialul 
tantrismului: a cultiva magia pentru ea insá$i (ca $i de altfel 
a lúa drept scop studiul sau producerea „fenomenelor” de 
indiferent ce gen), inseamná a te inchide in iluzie in loe sá 
tinzi sá te eliberezi de ea; aceasta nu este decát o deviatie $i, 
in consecintá, nu mai e vorba aici de tantrism, ca aspect al 
unei traditii ortodoxe §i „cale” destinatá sá conducá fiinta la 
adevárata „ realizare”. 

Se recunoa$te in general destul de u$or cá existá o 
initiere tantricá, dar, cel mai adesea, fará sá se tiná seama 
de ceea ce implicá realmente aceasta; tot ce am spus in mai 
multe ránduri cu privire la scopurile spirituale ale oricárei 
initieri regúlate, ne scute§te de a insista asupra acestui 
punct. Magia ca atare (referindu-se exclusiv, prin definitie 
chiar, la domeniul „psihic”) nu are desigur nimic initiatic; 
prin urmare, chiar dacá se-ntámplá ca un ritual initiatic 
sá puná in operá anumite elemente aparent „magice”, va 
trebui in mod necesar ca - prin scopul ce li-1 fixeazá §i 
prin modul in care le folose§te in conformitate cu acest 
scop - sá le ..transforme” in ceva de un cu totul alt ordin, 
in care „psihicul” nu va mai fi decát un simplu „suport” al 
spiritualului; $i astfel, in realitate, aici nu va mai fi vorba 
despre magie, a§a cum, de pildá, nu e vorba de geometrie 
cánd se efectueazá in mod ritual conturul unei yantra-, 
„suportul” luat in „materialitatea” sa, dacá se poate spune 
a§a, nu trebuie confundat niciodatá cu caracterul de ordin 
superior conferit in mod esential prin destinada sa. Aceastá 
confuzie nu poate fi facutá decát de observatori superficiali, 
incapabili sá vadá dincolo de apárentele fórmale cele mai 
exterioare, caz al aproape tuturor celor care, in Occidentul 
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modern, au vrut sá se ocupe de aceste lucruri $i care au creat 
toatá aceastá neíntelegere inerentá mentalitátii profane; 
aceea$i confuzie, s-o remarcám in trecere, se aflá in egalá 
másurá la originea interpretárilor „naturaliste” pe care au 
dat o oricárui simbolism tradicional. 

Vom mai adáuga o observatie de un carácter putin dife- 
rit: se cunoa$te importante elementelor tantrice pátrunse 
in anumite forme de buddhism, in cele cuprinse generic 
de Maháyána-, insá, departe de a fi doar un buddhism 
..pervertit”, a§a cum e la modá sá li se spuná in Occident, 
aceste forme reprezintá, dimpotrivá, rezultatul unei 
adaptári cu totul traditionale a buddhismului. Faptul cá, 
in únele cazuri, buddhismului originar nu i se mai pot gási 
cu u$urintá caracterele proprii, are putiná importante; sau 
mai degrabá, chiar acest fapt nu face decát sá dovedeascá 
anvergura transformárii care a fost operatá astfel 2 . Se poate 
pune in acest caz urmátoarea intrebare: cum ar fi putut sá 
fie un asemenea lucru produs de tantrism, dacá n-ar fi cu 
adevárat nimic mai mult nici altceva decát magie? Existá 
aici o imposibilítate cu totul evidentá pentru oricine are cea 
mai micá cunoa$tere a realitátilor traditionale (identicá, in 
fond, imposibilitátii ca inferiorul sá producá superiorul sau 
ca „mai multul” sá iasá din „mai putin”); insá nu tocmai 
aceastá absurditate e implicatá in gándirea „evolutionistá” 
a occidentalilor moderni, contribuind astfel la falsificarea 
iremediabilá a tuturor conceptiilor lor? 


2 [Acest pasaj este pus in acord cu modificadle pe care insu$i 
René Guénon avea sá le aducá problemei buddhismului in edi[ia a 4-a din 
Introduction générale á l'étude des doctrines hindoucs (19 52) |. 




Partea a patra 

RECENZII 




I. RECENZIIAPÁRUTE ÍN 
LE VOILE D’ISIS* 


ANANDA K. COOMARASWAMY. The Darker Side of 
Dawn (Smithsonian Miscellaneous Collections, Washington) 
- Aceastá bro$urá contine remarci foarte interesante asupra 
dualitátilor cosmogonice, in principal in másura in care sunt 
reprezentate printr-o opozitie intre „luminá” $i „intuneric”, 
$i asupra unor chestiuni conexe, printre care simbolismul 
§arpelui. Notám de asemenea o apropiere foarte curioasá 
intre subiectul [epopeii] Mahábhárata §i conflictul vedic 
intre Deva $i Asura, care ar putea evoca in egalá másurá 
similitudini cu ceea ce se intálne§te in alte forme traditionale, 
la fel de altminteri cu ceea ce prívente culoarea neagrá ca 
simbol al non-manifestatului. Regretám doar cá autorul s-a 
limitat la a indica tóate aceste consideratii intr-un mod putin 
prea succint, in nici douázeci de pagini, §i nu putem decát sá 
sperám cá va avea ocazia sá reviná asupra lor $i sá le dezvolte 
mai mult in lucrárile sale ulterioare. (anuí 1935; pp. 130-131) 


* Am selectat, din edifia volumului Études sur l 'Hindouisme din 
care am facut traducerea, doar recenziile dedícate lucrárilor lui Ananda K. 
Coomaraswamy, de departe mai numeroase decát cele dedícate lucrárilor 
altor autori, $i pe acelea referitoare la cáteva din lucrárile lui Mircea Eliade, 
acestea din urmá, fire$te, datoritá interesului special pe care il pot prezenta 
pentru cititorii románi. Paginaba din paranteze o respectá pe cea a edijiei 
volumului amintit, iar cronología apanine revistelorin careau apárut inicial 
aceste recenzii. (N.t.) 
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ANANDA K. COOMARASWAMY. The Rig-Veda 
as Land-Náma-Bók (Luzac and C°, London) - Acest titlu 
face aluzie la o veche carte islandezá, intitulatá literalmente 
«Cartea cuceririi pámántului”, consideratá aici ca fiind 
comparabilá cu Rig-Veda sub anumite raporturi: nu e vorba 
in mod simplu de o luare in posesie prin cuceriri, ci teza 
autorului, ce ni se pare perfect justá, e cá, in tóate scrierile 
traditionale de acest fel, e descrisá in realitate manifestarea 
insá$i a fiintelor la origine §i stabilirea lor intr-o lume desem- 
natá simbolic ca un „pámánt”, astfel incát aluziile geografice 
$i istorice, dacá existá, nu au nici ele decát o valoare de 
simbol $i de analogie, precum orice eveniment o poate avea 
in mod efectiv datoritá corespondentelor macrocosmice 
§i microcosmice. Aceste observajii sunt sprijinite pe 
examinarea semnificatiei unui anumit numár de termeni 
frecvenb $i caracteristici, ceea ce dá loe la consideratii foarte 
interesante care ating multe puñete doctrínale; suntem aici 
foarte departe de interpretárile grosolan materiale ale ori- 
entali$tilor; vor consimji ace§tia macar sá reflecteze pujin 
asupralor? ( ibidem ; p. 131) 


ANANDA COOMARASWAMY. Angel and Titán: An 
Essay in Vedic Ontology (Extras din Journal ofthe American 
Oriental Society, vol. 55, n° 4) - Acest studiu urmeazá dupá 
The Darker Side ofthe Dawn, pe care 1-am recenzat inainte; 
ideea principalá pe care autorul o dezvoltá in el e cá Deva sau 
„íngerii” §i Asura sau ..Titanii”, respectiv puterile Luminii 
§i puterile íntunericului in Rig-Veda, de§i opu$i in actiunea 
lor, nu sunt mai putin de aceea$i esentá, distinefia intre ei 
avánd in realitate ca obiect orientarea sau starea lor. Asura 
este un Deva in potentá, Deva este §i un Asura prin natura sa 
originará; §i cele douá denumiri pot fi aplícate unei singure 
§i aceleia?i entitáti conform modului sáu de operare, cum se 
vede de exemplu in cazul luí Varuna. Pe de altá parte, in timp 
ce Deva sunt reprezentaji de obicei sub forme de oameni §i 
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de pásári, Asura sunt reprezentati sub forme de animale $i ín 
particular de ?erpi; de aici o serie de considera(ii de cel mai 
mare interes asupra diverselor aspecte ale simbolismului 
§arpelui, in special din punct de vedere cosmogonic. Multe 
alte chestiuni sunt abórdate pe parcursul acestei lucrári, §i riu 
le putem enumera in detaliu pe tóate: pomenim doar natura 
lui Agni §i raporturile sale cu Indra, semnifica{ia sacrificiului, 
aceea a lui Soma, simbolismul Soarelui §i al razelor sale, al 
páianjenului $i al pánzei sale etc. Totul este examinat intr-un 
spirit ciar tradicional, cum o vor aráta aceste cáteva ránduri 
pe care le extragem din concluzie: „Ceea ce trebuie privit 
din afará §i in mod logic ca o dublá operatiune a somnului $i 
a trezirii alternante, a potentialitátii $i a actului, e in interior 
$i in mod real pura $i simpla natura a Identitátii Supreme... 
Nici ontologia nici formúlele prin care este exprimatá nu 
sunt de altfel particulare Rig-Vedei, ci pot fi recunoscute 
de asemenea in tóate fórmele extra- indiene ale traditiei 
universale §i unánime.” (anuí 1936; pp. 133-134) 


ANANDA K. COOMARASWAMY, Elements of 
Buddhist Iconography (Harvard University Press, Cam- 
brige, Massachusetts) - Aceastá importantá lucrare contine 
interpretarea principalelor simboluri folosite de buddhism, 
dar care, in fapt, ii sunt mult anterioare §i sunt in realitate 
de origine vedicá, deoarece, cum o spune foarte just autorul, 
„Buddhismul in India reprezintá o dezvoltare heterodoxa, 
tot ce este metafizic corect in ontologia sa §i in simbolismul 
sáu provenind din traditia primordialá”. Simbolurile ce 
i-au fost aplícate lui Buddha sunt in principal cele ale lui 
Agni vedic, $i asta nu intr-o perioadá mai mult sau mai 
putin tárzie, ci, dimpotrivá, din época in care nu era incá 
reprezentat sub formá umaná. Simbolurile studiate aici in 
mod mai special (§i din care ilustratiile reproduc o serie de 
exemple semnificative) sunt: arborele, care este, ca in tóate 
traditiile, „Arborele Vietii” sau „Arborele Lumii”; vajra, cu 
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dublul sáu sens de „trásnet” §i de „diamant”, acesta din urmá 
corespunzánd ideilor de indivizibilitate $i imutabilitate; 
lotusul, reprezentánd „terenul” sau „suportul” mani- 
festárii; roata, care, atát ca „roatá a Legii” cát $i ca „roatá 
cósmica’, reprezintá actiunea principiilor in manifestare. 
Autoru 1 insista asupra raportului foarte stráns pe care aceste 
simboluri il prezintá cu conceptia „Axei Lumii”, $i de unde 
rezultá cá localizárile geografice la rándul lor, in legenda 
buddhistá, sunt in fond pur analogice. El abordeazá in plus 
un mare numár de alte puñete foarte interesante, precum 
similitudinea simbolului lui vajra cu trisüla, semnificatia 
amprentelor tálpilor reprezentánd „urmele” principiu- 
lui in lumea manifestatá, stálpul de foc ca simbol „axial” 
echivalent celui al arborelui, simbolismul carului §i cel al 
tronului etc. Aceastá simplá privire generalá va fi suficientá, 
credem noi, pentru a aráta cá importante acestei lucrári o 
intrece enorm pe aceea a unui studiu asupra buddhismului; 
examinarea particulará a acestuia, a§a cum spune autorul, 
nu este propriu-zis decát un „accident”; §i, in realitate, e 
vorba mai degrabá de simbolismul tradicional, in sensul sáu 
cu adevárat universal. Adáugám cá aceste consideratii sunt 
de naturá sá modifice extrem de mult ideea „rationalistá” 
pe care §i-o fac occidentalii despre „buddhismul primitiv”, 
care era poate dimpotrivá mai putin complet heterodox 
decát únele dintre derívatele sale ulterioare; dacá existá 
undeva „degenerescentá”, n-ar fi aceasta toemai in sensul 
invers celui pe care il presupun prejudecátile orientali$tilor 
§i naturala lor simpatie ca „moderni” pentru tot ceea ce se 
afirmá ca antitraditional? (ibidenr, pp. 137-138) 


ANANDA K. COOMARASWAMY. The Nature of 
Buddhist Art (A. Townshend Jonson, Boston) - Aceasta 
este introducerea, editatá separat, a unei importante lucrári 
intitulatá The Wall-Paintings of India, Central Asia and 
Ceylon, in colaborare cu di. Benjamín Rowland. Autorul 
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aratá cá, pentru a íntelege cu adevárat arta buddhistá, §i 
ín particular reprezentárile luí Buddha, trebuie sá se faca 
referire la conceptii mult anterioare buddhismului insumí, 
deoarece ele sunt in legáturá in definitiv cu sursele vedice 
$i, prin aceasta, cu simbolismul universal, común tuturor 
traditiilor. Aplicada mai mult sau mai putin heterodoxá 
ce i-a fost datá nu impiedicá, in principiu, ca na§terea 
istoricá a lui Buddha sá reprezinte manifestarea cósmica a 
lui Agni, §i ca viata lui sá poatá fi numitá, in acela§i sens, 
„miticá”, ceea ce nu-i neagá realitatea, ci dimpotrivá ii pune 
in evidentá semnificatia esentialá. Buddha n-a fost figurat 
mai intái decát prin amprentele tálpilor, ori prin simboluri 
precum arborele sau roata (§i e remarcabil cá, la fel, Hristos 
n-a fost nici el reprezentat timp de multe secóle decát prin 
figurári pur simbolice); cum §i de ce s-a ajuns sá se admitá 
apoi o imagine antropomorficá? Acest lucru trebuie vázut 
ca o concesie facutá necesitádlor unei epoci mai putin 
intelectuale, in care puterea de intelegere doctrinalá era deja 
diminuatá; „suporturile contemplatiei”, pentru a fi cát mai 
eficace posibil, trebuie intr-adevár sá fie adaptate condifiilor 
fiecárei epoci; dar se cuvine incá sá remarcám cá imaginea 
umaná insá$i, aici ca §i in cazul „zeitátilor” hinduse, nu este 
realmente „ antropomorficá” decát intr-o anumitá másurá, in 
sensul cá ea nu este niciodatá „naturalista’ $i cá i§i pástreazá 
intotdeauna, inainte de tóate $i in tóate detaliile sale, un 
carácter esencialmente simbolic. Asta nu inseamná de altfel 
nicidecum cá e vorba de o reprezentare „conventionalá” cum 
i$i imagineazá modernii, cáci un simbol nu e deloe produsul 
unei inventii umane; „simbolismul este un limbaj hieratic 
§i metafizic, nu un limbaj determinat de categorii organice 
sau psihologice; fundamentul sáu este in corespondenta 
analogicá a tuturor ordinelor de realitate, stári ale fiin{ei 
sau niveluri de referintá”. Forma simbolicá „este revelatá” 
§i „vázutá” in acela§i sens in care incantatiile vedice au fost 
reveíate $i „auzite”, $i nu poate exista aici nici o distinc{ie 
de principiu intre viziune $i „auzire”, cáci important nu e 
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tipul de suport sensibil ce este folosit, ci semniñeada ce-i 
este intr-un fel „incorporatá”. Elementul in mod propriu 
„supranatural” este parte integrantá a imaginii, cum este $i 
a povestirilor ce au o valoare „miticá”, in sensul originar al 
acestui cuvánt; in cele douá cazuri, e vorba inainte de tóate de 
mijloace destínate, nu sá comunice, ceea ce este imposibil, ci 
sá permitá intruchiparea „misterului”, ceea ce evident n-ar 
putea face un simplu portret sau un fapt istoric ca atare. Prin 
urmare, punctului de vedere „rationalist” al modernilor ii 
scapá chiar natura artei simbolice in general, cum ii scapá, 
din acelea§i motive, sensul transcendent al „miracolelor” 
$i caracterul „teofanic” al lumii manifestate insá$i; omul 
nu poate intelege aceste lucruri decát dacá este in acela?i 
timp senzitiv §i spiritual, $i dacá-$i dá seama cá „accesul la 
realitate nu se ob(ine facánd o alegere intre materie $i spirit 
presupuse fará raporturi intre ele, ci mai degrabá vázánd 
in lucrurile materiale §i sensibile o similitudine formalá a 
prototipurilor spirituale pe care sim(urile nu le pot atinge 
in mod direct”; e vorba aici „de o realitate consideratá in 
diferite niveluri de referintá sau, dacá se preferá, in diferite 
ordine de realitate, dar care nu se exclud reciproc”. (anuí 
1938; pp. 148-149) 


ANANDA K. COOMARASWAMY. Asiatic Art (The 
New Orient Society of America, Chicago) - ín aceastá 
bro$urá, al cárei scop este de a aráta in ce spirit trebuie 
abordat studiul artei asiatice dacá se vrea a fi inteleasá 
realmente, autorul insistá din nou asupra notiunii de artá 
tradijionalá $i normalá, $i asupra a ceea ce o distinge de 
cazurile anormale precum cel al decadentei „clasice” $i 
cel al artei europene de dupá Rena§tere. Pe de altá parte, 
un studiu a§a-zis „obiectiv”, adicá in definitiv o observare 
pur exterioará, nu poate duce in realitate la nimic, cáci 
nu existá nici o cunoa§tere veritabilá acolo unde nu existá 
nici o conformitate intre cunoscátor §i cunoscut. ín cazul 
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unei opere de artá, trebuie deci sá se $tie ínainte de tóate 
cárei intrebuintári i-a fost destinatá, §i de asemenea ce 
semnificatie ar trebui sá-i comunice inteligentei celor ce ar 
privi-o. In aceastá privintá, e esential sá se tina seama cá 
apárentele prezentate de o artá traditionalá nu sunt simpla 
amintire a perceptiilor vizuale, ci expresia sau realizarea 
sensibilá a unei „contemplatii” ( dhyána ), care este cea prin 
care lucreazá artistul, §i fará de care produsul muncii sale 
n-ar fi cu adevárat o operá de artá. In fine, e o eroare sá se 
creadá, cum fac in general modernii, cá repetida formulelor 
transmise impiedicá facultátile proprii artistului, cáci acesta 
trebuie realmente sá $i le facá ale sale prin puterea sa de 
intelegere, ceea ce este de altfel singurul sens in care se 
poate vorbi de „proprietate” cánd e vorba de idei, §i el le 
„recreeazá” intr-un fel atunci cánd, dupá ce $i le a asimilat, 
le redá in conformitate cu propria sa naturá. ( ibidem ; pp. 
159-160) 

ANANDA K. COOMARASWAMY. Hinduism and 
Buddhism. (Philosophical Library, New York)*. - Aceastá 
carte este impártitá in douá párti oarecum paralele, din care 
prima se raporteazá la hinduism §i a doua la buddhism, 
de$i autorul considerá cá ar fi fost poate preferabil sá trateze 
totul ca un subiect unic, pentru a face sá reiasá §i mai mult 
concordante realá dintre ele. El remarcá intái de tóate 
foarte just cá s-ar putea intr-un fel da o definitie fidelá a 
hinduismului negándu-se categoric majoritatea asertiunilor 
emise in privintá sa de eruditii occidentali, respectiv chiar de 
unii hindu$i moderni §i occidentalizati. El precizeazá apoi 
ce este „mitul” inteles in veritabilul sáu sens, §i conceput ca 
esencialmente valabil in afara oricárei conditii particulare 
de timp $i de loe: agra, „la inceput”, semnificá incá mai exact 
„in várf”, adicá „in cauza primá” sau „in Principiu” (precum 

*-0 traducere dupá traducerea francezá a acestei lucrári, facutá de 
George Popa, a apárut la editura Timpul, Ia$¡, 1997 (N.I.). 
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grecescul en arche §i latinescul in principio)-, ín orice descriere 
simbólica a procesului cosmogonic, e vorba prin urmare, 
intr-adevár, de un „inceput” atemporal. Sacrificiul ( yajna) 
este o imitatie ritualá a „ceea ce a fost facut de Dumnezeu 
la inceput”; el este deci ca un reflex al „mitului”, inversat 
de altfel ca orice reflex, in sensul cá ceea ce avea sá fie un 
proces de generare §i de diviziune devine acum un proces de 
regenerare $i de reintegrare. Pentru a putea intelege aceastá 
opera(iune, trebuie inainte de orice sá ne intrebám „ce este 
Dumnezeu” §i „ce suntem noi”: Dumnezeu este o Esentá fará 
dualitate ( advaita), dar care subzistá intr-o dublá naturá, de 
unde distinc(ia dintre „Suprem” (para) §i „Non-Suprem” 
(apara), cárora le corespund, din diferite puñete de vedere, 
tóate dualitátile in care unul dintre termeni, fiind subordonat 
celuilalt, e con(inut „eminamente” in acesta; §i aflám de 
asemenea in noi indine ace§ti doi termeni, care sunt in acest 
caz „Sinele” $i „eul”. Sacrificiul are drept func(iune esentialá 
de „a reuní ceea ce a fost separat”, aladar, in ceea ce-1 
prívente pe om, de a readuce „eul” la „Sine”; aceastá reuniré 
este adesea reprezentatá simbolic ca o nuntá, termenul 
superior al unei asemenea dualitá(i fiind masculin §i cel 
inferior feminin unul in raport cu celálalt. Nu trebuie uitat 
de altfel cá, din punct de vedere integral tradicional, orice 
acjiune trebuie sá fie consideratá in mod normal ca „sacrá”, 
aladar ca avánd un carácter ..sacrificial” (de sacra facere), 
a§a incát, prin aceasta, notiunea de Sacrificiu poate fi extinsá 
la intreaga viatá umaná; in aceasta constá in mod propriu 
„calea ac(iunilor” (karma marga) din Bhagavad-Gitá, care 
este fire$te in opozifie cu conceptia profaná a modernilor. 
Pe de altá parte, Sacrificiul, fiind indeplinit in divinis de 
Visvakarma, cere, in imitarea sa ritualá in aceastá lume, o 
cooperare a tuturor artelor (visvá karmani), de unde rezultá 
cá, in ordinea socialá traditionalá, tóate functiunile, oricare 
ar fi ele, imbracá de asemenea un carácter sacru; dar, in 
acela?i timp, organizarea socialá, la fel ca $i actiunile, n-ar 
putea fi consideratá ca un scop in ea insá$i, $i trebuie sá fie 
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ín a$a fel íncát sá faca posibilá fiecáruia dintre membrii sái 
realizarea propriei sale perfectiuni: acesteia ii corespunde, 
ín hinduism, institutia celor patru ásrama, prin care totul 
este ordonat ín vederea dobándirii Eliberárii finale. 

- Trecánd apoi la buddhism, di. A.K Coomaraswamy 
remarcá faptul cá acesta pare sá difere cu atát mai mult de 
hinduism cu cát este mai superficial studiat, $i cá, ín másura 
ín care este aprofundat, devine din ce in ce mai greu de 
precizat diferentele dintre ele; §i s-ar putea spune cá, in 
Occident, ..Buddhismul a fost admirat mai ales pentru ceea 
ce el nu este”. Buddha insumí n-a pretins de altfel niciodatá cá 
a predat o doctriná nouá, nici, in preceptele pe care le-a dat 
auditorilor „laici”, sá propováduiascá o „reformá socialá”; 
in fapt, esentialul invátáturii sale se adresa membrilor unui 
„ordin monastic”, in interiorul cáruia nu putea subzista 
nici o distinctie socialá, deoarece era vorba de oameni ce 
au abandonat deja lumea, la fel ca sannyási din hinduism. 
Aici, „mitul” este reprezentat prin insá$i „viata” lui Buddha, 
care oferá tóate trásáturile caracteristice lui Avatára, 
inaintea cárora particularitátile individúale s-au $ters cu 
totul; majoritatea modernilor au presupus, dupá aceasta, cá 
ar fi vorba de un om ce ar fi fost „divinizat” ulterior, insá 
aceastá conceptie „euhemeristá” este impotriva adevárului: 
din tóate textele autentice reiese cá e vorba dimpotrivá de 
„coborárea” unui Arhetip ceresc ce a imbrácat o formá 
umaná, §i ale cárui „na§tere” $i „trezire” reprezintá, s-ar 
putea spune, evenimente atemporale. ín legáturá cu 
doctrina, di. Coomaraswamy §i-a propus in mod particular 
sá arate falsitatea interpretárii conform cáreia Buddha ar 
fi negat Átman: atunci cánd, vorbind despre modificárile 
individúale, contingente $i tranzitorii, el a spus, impotriva 
celor ce-$i identificau chiar fiinta lor cu aceste accidente 
($i printre care 1-ar fi inclus cu sigurantá pe Descartes cu al 
sáu Cogito ergo sum), cá „aceasta nu este Sinele”, s-a inteles 
ca $i cum ar fi spus cá „nu existá Sine”; $i acest lucru e cu 
atát mai absurd cu cát el insumí, in starea sa de Buddha, nu 
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poate fi conceput altfel decát ca identic „Sinelui”. Nu putem 
intra mai mult ín detalii, dar trebuie cel putin sá semnalám 
o excelentá interpretare a termenului Nirvana; aceasta este 
intr-adevár incá o chestiune ce are mare nevoie sá fie pusá 
la punct, dupa tóate confuziile ce au fost iniroduse aici de 
orientali$ti. Un alt punct de mare interes este acesta: numele 
§i epitetele lui Buddha, intr-un mod general, la fel ca §i 
actele sale, sunt acelea§i pe care traditia vedicá le raporteazá 
in special la Agni §i la Indra, cárora de asemenea le este 
aplicatá destul de des denumirea de Arhat; or, Agni §i Indra 
sunt respectiv Sacerdotiul $i Regalitatea in divinis; Buddha 
s-a náscut tocmai cu aceste douá posibilitáti, §i se poate 
spune cá, alegánd-o pe prima, el le-a realizat pe ambele, cáci 
acesta e unul din cazurile in care, cum am spus mai sus, 
unul dintre cei doi termeni este „eminamente” continut in 
celálalt. - Am fost in$tiintat cá o traducere francezá a acestei 
importante lucrári este actualmente in pregátire, $i e de dorit 
ca ea sá apará cát mai repede. ( ibidem ; pp. 193-195) 


ANANDA K. COOMARASWAMY. Spiritual Authority 
and Temporal Power in the Indian Theory of Government. 
(American Oriental Society, New Haven, Connecticut). 
- ín aceastá nouá carte, in care regásim, dezvoltate, 
precizate §i fundaméntate prin numeroase referinte, cáteva 
din consideratiile ce erau deja indícate in precedenta, 
di. Coomaraswamy indreaptá o eroare comisá de unii, in 
special de J. Evola §i A. M. Hocart, in legáturá cu raporturile 
intre Sacerdotiu §i Regalitate. Ace§tia, intr-adevár, au pretins 
cá Sacerdotiul avea un rol feminin vizavi de Regalitate, ceea 
ce tinde fire§te la a-i atribuí suprematia acesteia din urmá; 
insá aceasta este o rásturnare completá a ordinii ierarhice 
reale. ín fapt, raporturile de care e vorba sunt exprimate 
in mod ritual prin formule de nuntá precum acestea: „Eu 
sunt Acesta, tu e§ti Aceasta; eu sunt Cerul, tu e$ti Glia” etc. 
(Aitareya Bráhmana VIII, 27); or Pur ohita, adicá Brahmanul, 
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e cel ce adreseazá aceste cuvinte Regelui ín momentul 
consacrárii ( rájasüya ), $i nu invers cum gre$it s-a afirmat. 
E vorba aici de unul din acele cupluri ai cárui termeni nu 
sunt nicidecum simetrici, primul continándu-1 ín principiu 
pe al doilea, ín timp ce acesta este subordonat primului $i 
nu existá ín fond decát prin el (ceea ce revine la a spune 
cá ei sunt ín mod relativ sat §i asat ); de aceea, Sacerdotiul 
este absolut independent de Regalitate, pe cánd Regalitatea 
n-ar putea exista ín mod valabil fará Sacerdotiu. Acest lucru 
este de altfel confirmat prin examinarea raporturilor íntre 
tipurile lor divine: Agni, care este Sacerdotiul ( brahma ), $i 
Indra, care este Regalitatea ( kfatra ), sau Mitra $i Varuna, 
care sunt de asemenea íntr-o relatie similará; la fel íncá 
Brihaspati $i Vách, adicá ín definitiv Intelectul §i Cuvántul, 
care corespund aici respectiv contemplatiei $i actiunii. Acest 
ultim punct atrage o remarcá importantá: dacá Cuvántul 
este raportat la Regalitate, e pentru cá, efectiv, Regele 
actioneazá $i „lucreazá” prin ordinele sau edictele sale $i, 
íntr-o societate traditionalá, lucrurile sunt ín mod normal 
índeplinite índatá ce au fost formúlate de cátre cel ce are 
puterea s-o facá ($i se poate apropia de aceasta faptul cá, ín 
traditia extrem-orientalá, tiñe de suveran sá dea lucrurilor 
„denumirile corecte”); de asemenea, regele nu poate 
vorbi niciodatá dupá fantezia sa sau conform dorintelor 
sale, ci doar ín conformitate cu ordinea, aladar cu vointa 
principiului de la care í$i are legitimitatea §i „dreptul divin”; 
se vede cát de departe este aceastá conceptie esencialmente 
teocraticá de cea a unei „monarhii absolute”, care nu are 
altá regulá de actiune decát „bunul plac” al suveranului. 
Autorul mai studiazá incidental multe alte cupluri de acela$i 
gen, cum sunt, de pildá, Yama §i Yami, [cuplul celor doi] 
Asvini (comparabili ín anumite privinte cu Dioscurii greci), 
de asemenea cupluri precum cel al lui Krifna $i Arjuna, 
fórmate dintr-un nemuritor $i un muritor, care corespund 
fire$te lui Paramátman $i jivátman, sau „Sinelui” $i „eu-lui”. 
Un alt caz interesant, íntr-un ordin putin diferit, e cel al 
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Armoniei (sama) $i Cuvintelor (ric) in $tiinta mantrelor; 
ínsá este imposibil de a rezuma tóate aceste lucruri, §i chiar 
de a enumera complet tóate chestiunile trátate astfel ín note 
din care únele au importante unor veritabile studii speciale. 
Pentru a reveni la subiectul principal, unirea Sacerdotiului 
cu Regalitatea o reprezintá inainte de tóate pe cea dintre 
Cer §i Pámánt, de armonía cárora depinde prosperitatea 
$i fertilitatea intregului Univers; de aceea, prosperitatea 
regatului depinde deopotrivá de armonía celor douá puteri 
$i de unirea lor in indeplinirea ritului, $i Regele, care are ca 
functiune esentialá de a o asigura, nu o poate face decát cu 
conditia de a actiona astfel incát sá mentiná intotdeauna 
aceastá armonie; se regáse$te aici corespondenta intre 
ordinea cósmica §i ordinea umaná care este unanim afirmatá 
de tóate traditiile. Pe de altá parte, caracterul feminin al 
Regalitátii fatá de Sacerdotiu explica ceea ce noi indine am 
indicat, a§a cum o aminte§te di. Coomaraswamy, anume 
cá un element feminin, sau reprezentat simbolic ca atare, 
joacá cel mai adesea un rol preponderent in doctrínele 
proprii [celor din casta] k$atriya; $i el explica de asemenea 
cá o cale bhakti e in particular mult mai apropiatá de natura 
acestora, cum se poate vedea $i mai ciar inca intr-un caz 
precum cel al cavaleriei occidentale. Totu$i, nu trebuie uitat 
cá, de vreme ce nu e vorba in tóate acestea decát de relatii, 
ceea ce e feminin sub un anumit raport poate fi in acela§i 
timp masculin sub un alt raport; astfel, dacá Sacerdotiul 
este masculin in raport cu Regalitatea, Regele este la rándul 
lui masculin in raport cu regatul sáu, la fel cum este orice 
principiu in raport cu domeniul asupra cáruia i§i exercitá 
actiunea, $i mai ales Agni, Váyu §i Aditya in raport cu „cele 
trei lumi” in mod respectiv, relatii ce nu sunt de altfel decát 
tot atátea particularizári ale celei dintre Luminá $i Cosmos. 
Mai trebuie adáugat cá, in afara aspectelor sale cosmice 
(adhideva) §i politice ( adhirájya ), aceea§i doctriná are de 
asemenea o aplicatie in ordinul „microcosmic” ( adhyatma ), 
cáci omul insu§i este „Cetatea diviná”, §i se regásesc in el 
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tóate elementele constitutive corespunzátoare celor ale 
Cosmosului $i al e organizatiei sociale, astfel í ncát, íntre aceste 
elemente, vor trebui obsérvate raporturi similare ín tóate 
cazurile. Cei doi Átman, adicá „Sinele” §i ..eul”, corespund 
dublei naturi „supremá” §i „non-supremá” a luí Brahma, §i 
prin urmare, la diferite niveluri, luí Mitra §i luí Varuna, luí 
Deva $i luí Asura, luí brahma §i luí kfatra, prin nunta cárora 
este mentinut regatul; „partea exterioará, activa, femininá 
$i muritoare a naturii noastre subzistá mai ales in partea 
sa interioará, contemplativa, masculina $i nemuritoare, la 
care poate §i trebuie „redusá”, adicá readusá sau reunitá”. 
„Autonomia” ( svaráj ) consta, pentru un rege, in a nu se lasa 
guvernat de multimea celor ce trebuie sá-i fie subordonati, 
§i la fel, pentru fiecare, in a nu se lasa guvernat de elementele 
inferioare §i contingente ale fiintei sale; de aici, pentru 
stabilirea §i mentinerea ordinii intr-un caz $i in celálalt, cele 
douá sensuri ale „rázboiului sfánt” despre care am vorbit in 
diverse ocazii. ín definitiv, in tóate domeniile, totul depinde 
in mod esential de „stápánirea de sine” ( Átmásamyama ); 
de aceea, conform invátáturii tuturor traditiilor, omul 
trebuie inainte de tóate „sá se cunoascá pe sine insumí” §i, in 
acela$i timp, „§tiinta Sinelui” ( átmavidyá) este de asemenea 
termenul final al oricárei doctrine, deoarece „ce este Sinele” 
§i „ce este Brahma” sunt douá chestiuni ce nu comporta cu 
adevárat decát un singur §i acela§i ráspuns. (anii 1945-1946; 
pp. 193-198) 


ANANDA K. COOMARASWAMY. The Religious 
Basis of the Forms of Iridian Society - Iridian Culture and 
English Injluence - East and Vest (Orientaba, New York) - 
Di. Coomaraswamy a reunit in aceastá bro§urá trei studii 
distincte, in primul dintre ele propunándu-§i sá arate, de 
pildá in India, in ce fel, „intr-o ordine socialá traditionalá, 
institutiile reprezintá o aplicatie a doctrinelor metafizice la 
circumstante contingente”, astfel incát totul are aici o ratiune 
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de a fi, nu ín mod simplu biológica sau psihologicá, ci cu 
adevárat metafizicá. El examineazá succesiv din acest punct 
de vedere impátritul scop al vietii umane ( purufártha ), in¬ 
stituya celor patru ásrama, notiunea de dharma cu tot ce 
implica ea, $i in sfár$it, in conexiune cu svadharma, institutia 
castelor, cu caracterul de „vocatie” pe care il imbracá in 
mod esential exercitarea indiferent cárei profesii, precum 
§i caracterul sacru §i ritual pe care il are in mod necesar 
orice activitate acolo unde castele inse$i sunt considérate ca 
„náscute din Sacrificiu”, a§a cá punctul de vedere profan nu 
se intálne§te nicáieri aici, viata intreagá prezentándu-se ca 
indeplinirea unui ritual in care nu este nimic care sá fie lipsit 
de semnificatie. 

- ín al doilea studiu, autorul, dupa ce a citat mai intái 
diverse critici adresate civilizatiei moderne de occidentalii 
in$i$i ca $i de orientali, evidentiazá efectele distrugátoare pe 
care le are inevitabil influenta europeaná intr-o tara care, 
precum India, posedá inca o civilizatie traditionalá; $i aceste 
efecte nu se exercitá doar in domeniul intelectual propriu-zis, 
ci la fel de mult in ordinul social insumí, unde influenta de 
care e vorba tinde inainte de tóate sá rástoarne organizarea 
in care, cum am spus adineauri, orice profesie este in mod 
propriu o „vocatie”, organizare care, a§a cum foarte just a 
remarcat A. M. Hocart, este efectivincompatibilá cu sistemul 
industrial al Occidentului modern. Dacá se dórente evitarea 
unei catástrofe iremediabile, e necesar sá se reactioneze in 
primul ránd chiar impotriva conceptiei de viatá implicatá 
de acest sistem; §i nu e desigur de dorit sá se continué, sub 
pretextul „progresului”, inaintarea in aceea§i directie atunci 
cánd se gáse§te la marginea unei prápastii. 

- ín fine, in ultimul studiu, di Coomaraswamy aratá 
cá antiteza intre Orient $i Occident, a§a cum se prezintá 
ea actualmente, nu trebuie sá fie inteleasá in mod simplu 
intr-un sens geografic, ci cá ea este in realitate cea dintre 
spiritul tradicional §i spiritul modern, ceea ce, in fond, e o 
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chestiune de timp mai mult decát de loe, deoarece, atát timp 
cát Occidentul avea o civilizatie nórmala $i comparabilá 
tuturor celorlalte, o asemenea opozitie nu putea exista ín 
nici un fel. Pentru a face sá dispara aceastá opozitie, buná- 
vointa $i „filantropia” nu sunt desigur suficiente mai ales 
intr-o stare de lucruri ín care ceea ce este considerat drept 
„bun” sau „ráu” e lipsit deopotrivá de principiu $i nu e bazat 
ín definitiv decát pe o conceptie cu totul cantitativa a vietii; 
puterea de íntelegere e necesará ínainte de tóate, cáci doar 
prin ea poate fi rezolvat totul, inclusiv chestiunile politice $i 
economice care nu sunt, ín realitate, decát cele mai exterioare 
§i mai putin importante. Aici, autorul revine la conceptia 
„vocatiei”, adicá a hotárárii ocupatiilor, nu printr-o alegere 
arbitrará sau din consideratii de profit sau de ambitie, ci 
prin propria natura a fiecáruia, permitándu-i-se chiar prin 
aceasta oricárui om sá lucreze la propria sa perfectiune §i 
ín acela§i timp la cea a produselor meseriei sale; problema 
restaurárii acestei conceptii, care ar trebui rezolvatá ín 
primul ránd pentru a se ie$i din dezordinea actualá, nu se 
poate pune decát prin intelegerea principiilor pe care se 
sprijiná organizada traditionalá a castelor. Se-ntelege de la 
sine, de altfel, cá un efort de apropiere nu poate veni decát 
din partea Occidentului, deoarece el e cel care a abandonat 
nórmele comune odinioará, pe cánd Orientul aderá íncá la 
ele ín marea lui majoritate; $i doar cu acest Orient tradicional 
ar putea Occidentul coopera, pe cánd, cu Orientul mo¬ 
dernizad el n-ar putea sá fie niciodatá decát ín rivalitate. 
Atunci cánd Occidentul í$i va regási „Sinele”, care este de 
asemenea „Sinele” tuturor celorlalti oameni, problema de 
a íntelege Orientul va fi rezolvatá ín acela$i timp, §i nu-i 
va mai rámáne decát misiunea de a pune ín practicá ce a 
inteles; celálalt termen al alternativei este o reducere a lumii 
íntregi la starea prezentá a Europei; e vorba finalmente de a 
alege íntre o mineare deliberat índreptatá spre o destinatie 
prevázutá, $i o supunere pasivá la o fatalitate inexorabilá. 
( ibidem ; pp. 199-201) 
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ANANDA K. COOMARASWAMY. Time and Eternity 
(Artibus Asiae, Ascona, Suisse) - ín aceastá carte postuma, 
regretatul nostr u colabor ator a reluat $i dezvoltat consideratii 
pe care le expusese deja ín parte in diverse articole, dar 
care prezintá un mare interes astfel reunite $i coordonate 
intr-un ansamblu logic. El $i-a propus mai ales sá arate 
acordul unanim al diferitelor doctrine traditionale asupra 
chestiunii raporturilor timpului cu eternitatea, cu ajutorul a 
numeroase referinte extrase, in tot atátea capitole succesive, 
din doctrínele hindusá, buddhistá, greacá, islámica $i 
creatina; tóate acestea sunt evident imposibil de rezumat, $i 
trebuie sá ne multumim de a indica únele din principalele 
idei ce se desprind din ele. Timpul, care cuprinde trecutul $i 
viitorul, este, in ansamblul sáu, absolut continuu, $i el poate 
fi divizat in partí doar in mod logic $i nu realmente; prin 
aceastá continuitate care constituie durata, el contrasteazá 
cu eternitatea, care este dimpotrivá „clipa” atemporalá $i 
fará duratá, adeváratul prezent fará de care nici o experientá 
temporalá nu este posibilá. Eternitatea se reflectá sau se 
exprimá in „acum” care, in orice timp, separá $i une§te 
simultan trecutul $i viitorul; $i chiar acest „acum”, in másura 
in care este realmente fará duratá, $i in consecintá invariabil 
$i imuabil in ciuda iluziei „mi$cárii” datoratá unei con$tiinte 
supuse conditiilor de timp $i de spatiu, nu se deosebe$te cu 
adevárat de eternitatea insá$i, in care ansamblul timpului 
este intotdeauna prezent in totalitatea extensiei sale. 
Independenta esentialá $i absolutá a eternitátii fatá de timp 
$i de orice duratá, pe care majoritatea modernilor par atát 
de greu s-o conceapá, rezolvá imediat tóate dificultátile 
ridicate cu privire la Providenta $i omniscienta diviná: 
acestea nu se referá la trecut §i viitor ca atare, ceea ce nu 
este decát punctul de vedere contingent $i relativ al fiintei 
conditionate de timp, ci la o simultaneitate totalá, fará 
diviziune $i succesiune de nici un fel. Se poate compara, in 
aceastá privintá, raportul intre eternitate §i timp cu acela 
dintre centru $i circumferintá: tóate púnetele circumferintei 



Recenzii apárute ín Le Voile d’Isis 


157 


§i tóate razele sunt íntotdeauna vizibile simultan din centru, 
fárá ca aceastá vedere sá interfereze prin nimic cu mi§cárile 
ce se produc pe circumferintá sau conform razelor, §i care 
aici vor reprezenta respectiv determinarea (inlántuirea 
de evenimente pe parcursul ordonat al circumferintei) $i 
vointa libera (mi$carea centrípeta sau centrifuga) cu care 
centrul n-ar putea avea in consecintá nici un conflict. O alta 
consecintá este cea care prívente creatia: Dumnezeu, prin 
chiar faptul cá nu este in timp, creeazá lumea „acum” la fel 
cum a creat-o sau o va crea; actul creator este realmente 
atemporal, $i doar noi il situám intr-o época pe care o 
raportám la trecut, sau ni-1 reprezentám in mod iluzoriu 
sub aspectul unei succesiuni de evenimente ceea ce este 
esencialmente simultan in realitatea principialá. ín timp, 
tóate lucrurile se mi$cá neincetat, apar, se schimbá §i dispar; 
in eternitate, dimpotrivá, tóate lucrurile rámán intr-o stare 
de constantá imutabilitate; diferente dintre ele este in mod 
propriu cea dintre „devenire” $i „fiintá”. Timpul insu$i ar fi 
de altfel de neconceput fará aceastá „clipá” atemporalá care 
este eternitatea, la fel cum spatiul ar fi de neconceput fárá 
punctul „non-dimensional”; §i e evident cá acela dintre cei 
doi termeni ce ii dá celuilalt intreaga sa semnificatie este de 
asemenea cel mai real in adeváratul sens al acestui cuvánt. 
(anuí 1948; pp. 209-210) 


MIRCEA ELIADE. Techniques du Yoga. (Gallimard, 
Paris) - ín acest mic volum, care trateazá succesiv despre 
doctrine, tehnici propriu-zise, despre raporturile dintre 
Yoga §i hinduism in general, §i in fine despre tehnica 
particulará de Yoga in buddhism §i in tantrism, se gáse§te 
incontestabil mult mai multá intelegere decát in majoritatea 
lucrárilor occidentale consacrate aceluia$i subiect. Se 
remarcá numaidecát precautia autorului de a pune constant 
intre ghilimele tóate cuvintele ce i s-au párut pe buná 
dreptáte improprii sau inadecvate pentru ceea ce trebuie sá 
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exprime, $i pe care orientali$tii le folosesc dimpotrivá, in 
mod obi$nuit, fará cea mai mica ezitare §i fará sá {iná seama 
páná la ce punct falsifica expunerea doctrinelor. Totu$i, am 
prefera inca sá-1 vedem renuntánd la folosirea unora din 
aceste cuvinte cel putin, ca de exemplu „filozofie”, „religie”, 
„magie”, atunci cánd ele sunt aplícate unor lucruri cárora 
nu li s-ar putea potrivi cu adevárat; de ce trebuie sá para 
cá s-a oprit la jumátatea drumului dintr-un fel de teamá 
de a se indepárta prea mult de terminología indeob§te 
admisá? Cu tóate astea, pe de alta parte, el nu se dá inapoi 
de la a folosi anumite neologisme, care poate nu sunt chiar 
tóate la fel de utile, dar printre care exista cel putin unul 
ce ni se pare excelent §i cu care nu vom putea decát sá fim 
de acord: e vorba de cuvántul „enstazá” folosit pentru a 
reda starea de samüdhi, §i care este perfect exact, pe cánd 
cuvántul „extaz”, pe lángá faptul cá implicá o asimilare ero- 
natá cu stárile mistice, constituie in el insumí un enorm 
contrasens; extazul, intr-adevár, este literalmente o „ie§ire 
din sine”, in timp ce, dimpotrivá, aici e vorba de o „intrare 
in sine”. Ne este imposibil sá semnalám tóate vederile juste 
ce se intálnesc in cursul expunerii; $i, dacá aceasta ridicá 
uneori probleme pe care nu le rezolvá in totalitate, acesta 
e poate un merit in plus intr-un asemenea caz, cáci trebuie 
vázutá aici grija foarte láudabilá de a nu simplifica lucrurile 
in exces §i de a nu ascunde dificultátile reale, in felul prea 
numero$ilor propagatori ai „Yogái la indemána tuturor”. 
Existá de asemenea, cu tóate acestea, únele puñete care ar 
cere anumite rezerve, precum de pildá o conceptie evident 
insuficientá, din punct de vedere tradicional, a ortodoxiei 
hinduse §i a modului in care ea a putut sá incorporeze 
doctrine §i practici ce ii erau stráine la inceput; acest lucru 
rámáne mult prea exterior §i ar da mai degrabá ideea unui 
sincretism decát a unei sinteze, ceea ce este cu sigurantá 
foarte departe de adevár; §i va fi inevitabil intotdeauna 
a§a, atáta timp cát nu se va indrázni sá se afirme in mod 
categoric §i fárá echivoc ceea ce traditia comportá in mod 
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esential ca „non-uman”. Pe de alta parte, atentia acordatá 
distingerii diferitelor varietáti de Yoga, de§i justificatá cu 
sigurantá in ea insá$i, riscá poate putin sá faca sá se piardá 
din vedere unitatea lor de principiu; §i, atunci cánd únele 
din aceste varietáti sunt califícate drept ..populare”, ar trebui 
sá se $tie ce se intelege exact prin aceasta, cáci acest lucru 
poate párea in contradice cu caracterul in mod propriu 
initiatic ce ii este de altfel recunoscut Yogái. Regretám de 
asemenea únele concesii facute teoriilor etnologice despre 
..cuítele vegetatiei” $i alte lucruri de acela§i gen; insá, pe de 
altá parte, regásim ici $i colo, §i in special in concluzii, cáteva 
idei cu adevárat remarcabile pe care le-am notat deja in 
urma unui articol al aceluia§i autor (vezi n° din iulie-august 
1948). Vom cita pentru a incheia cáteva fraze imprumutate 
din ultímele pagini: ..Arhetipul ..actiunii” este Creada 
lumilor, cosmogonía. íntr-un anumit sens, yoginul repetá 
in propria sa fiintá transformarea haosului in Cosmos; din 
nou, o interiorizare a Creatiei cosmogonice. ínainte de a se 
deta§a de Cosmos, el se omologheazá acestuia, ii repetá §i-i 
insu§e$te ritmurile §i armoniile. insá aceastá „repetitie” nu 
este un scop in el insu$i; „cosmizarea” care urmeazá unui 
fíaos psihomental nu este decát o etapá spre eliberarea finalá. 
Yoginul trebuie sá se izoleze de materie, sá se retragá din 
Cosmos; aceastá retragere echivaleazá cáutárii nemuririi... 
Realitatea nu poate apartine decát nemuririi; fiinta nu se 
recunoa$te decát in másura in care este eterná. A§a incát, 
yoginul care a reu$it sá se sustragá Cosmosului §i sá se retragá 
din neintreruptul §i durerosul Circuit cosmic, prin chiar 
faptul cá $i-a abolit conditia umaná, dobánde§te nemurirea, 
care este libértate, autonomie, beatitudine §i eternitate: el se 
elibereazá de moarte prin moartea a insá§i umanitátii sale”, 
ín definitiv, aceastá carte meritá fará indoialá sá fie cititá de 
toti cei ce se intereseazá in mod serios de aceste chestiuni, 
$i sunt intr-adevár foarte putine cárti despre care am putea 
spune acest lucru. ( ibidem ; pp. 210-212) 



II. RECENZIIAPÁRUTE ÍN 
ÉTUDES TRADITIONNELLES 


- Bulletin of the School of Oriental Studies din Londra 
(vol. VII, partea a 3-a, 1934) a publicat un foarte interesant 
studiu al dlui Ananda K. Coomaraswamy despre „Kha" 
$i alte cuvinte ce il semnificá pe „zero” in raporturile lor cu 
metafizica spatiului. Acest studiu aratá foarte ciar, impotriva 
tuturor teoriilor „empiriste” moderne, cá termenii sanscriti 
despre care e vorba au exprimat mai intái conceptii de 
ordin metafizic, §i cá de aici a derivat apoi aplicarea lor, 
prin analogie, la notiuni matematice; §i el are ca §i concluzie 
citarea unui pasaj din Orient et Occident in care am definit, in 
opozitie cu $tiinta moderna $i profana, caracterul $tiintelor 
traditionale $i dependenta lor fatá de doctrina metafizica. 

- De acela$i autor, in Technical Studies in the field of 
the arts publícate de Universitatea Harvard din Boston 
(octombrie 1934), un studiu despre Tehnica $i teoría picturii 
indiene, din care vom nota, ca fiind in particular mai 
interesant din punctul nostru de vedere, faptul cá pictorul 
nu-§i executa tabloul dupá un model situat inaintea lui, ci 
dupá o imagine mentalá, ceea ce ar inrudi in mod direct 
arta sa cu o formá de dhyána-yoga, $i cá astfel el ar vedea 
mai putin detaliile sensibile ale lucrurilor cát prototipurile 
lor intelectuale. (anuí 1935; p. 224) 

- ín Journal of the Indian Society of Oriental Art (n° 
din iunie 1935), di. Ananda K. Coomaraswamy a publicat 
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un interesant articol despre Operatiunea intelectualá in arta 
indiana, insistánd mai ales asupra rolului pe care íl joacá 
„viziunea contemplativa” ( yoga-dhyána ), $i nu observarea 
directa a lucrurilor naturale, §i arátánd in ce másurá aceastá 
conceptie, apropiatá de cea a Evului Mediu occidental, e 
dimpotrivá opusá celei a modernilor, pentru care opera de 
arta e destinatá doar sá procure o plácere de ordin sensibil. 
(ibidem-, p. 224). 


- ín Journal of the American Oriental Society (vol. 55, 
n° 3), acela$i autor studiazá diferitele sensuri ale cuvántului 
sanscrit chháyá, care inseamná mai intái „umbrá”, apoi 
„reflex” §i „asemánare”; cu aceastá ocazie sunt indícate 
similitudini remarcabile intre traditia vedicá $i traditia 
creatina, §i asta, cum o spune foarte just autorul, „nu pentru 
a demonstra ..influente”, ci pentru a aminti cá nu este nimic 
excepcional in doctrina vedicá, $i cá vocea traditiei este 
pretutindeni aceea§i”. ( ibidem ; p. 225) 


- HarvardJournalofAsiaticStudies(n° dinuprüie) publicá 
un important studiu al dlui Ananda K. Coomaraswamy 
intitulat Vedic Exemplarism: e vorba de relatia dintre ñama 
§i rüpa, considérate ca fiind corespondente respectiv ideilor 
sau ratiunilor eterne ale lucrurilor $i numelor inse§i sub 
aspectele lor accidéntale §i contingente; §i „exemplarismul, 
in ultimá analizá, este doctrina traditionalá a relatiei, 
cognitivá $i cauzalá, intre unu $i multiplu”. Acest lucru este 
remarcabil ilustrat printr-o aplicatie a simbolismului rotii: 
„toate razele sunt reprezentate in principio in centrul lor 
común”, care este „un punct unic, §i totu§i, propriul punct 
de plecare al fiecárei raze”. Textele vedice ce se raporteazá la 
aceastá chestiune dau loe la numeroase §i foarte sugestive 
apropieri cu doctrínele scolasticii medievale, la fel cu ale 
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neoplatonismului; le recomandám ín mod cu totul special 
atentiei celor ce se íncápátáneazá §i nu vor sá inteleagá cá 
ideile cu adevárat traditionale sunt, ín fond, pretutindeni 
acelea$i. (anuí 1936; p. 227) 


- De acela$i autor, in Bulletin of the Museum of Fine 
Arts din Boston (n° din aprilie), o nota asupra simbolismului 
lui makara*, ín care semnalám ín special interesantele 
consideratii despre stránsul raport íntre simbolurile Iubirii 
$i Mortii, la care am avut noi indine ocazia sá facem cáteva 
aluzii ín legáturá cu „Fedeli d’Amore”. ( ibidem ; p. 227) 


- Journal of the lndian Society of Oriental Art (n° din 
decembriel 935) apublicatunimportantstudiualdlui Ananda 
K. Coomaraswamy despre pictura jaina, care, conceput ín 
acela$i spirit ca ale sale Elements of Buddhist Iconography 
despre care vorbim ín alta parte, completeazá ín mod fericit 
púnetele de vedere expuse ín acestea; §i subtitlul: „Explicitur 
reductio hoec artis ad theologiam", inspirat de un opuscul al 
Sfántului Bonaventura, íi precizeazá ín mod ciar intentiile. 
Ca §i buddhismul, jainismul, de§i heterodox $i respingánd 
chiar ín mod formal traditia vedicá, n-a schimbat totu$i, ín 
fapt, nimic esential ín conceptia primordialá a unui Avatára 
etern, astfel íncát se pot face, cu privire la reprezentárile 
„vietii Cuceritorului” (Jiña- charitra), observatii paralele 
cu cele ocazionate de viata lui Buddha. Autorul remarca de 
asemenea cá revolta puterii temporale ( kshatra ) ímpotriva 
autoritátii spirituale ( brahma ), pe care o reflectá jainismul 
ca §i buddhismul, e prefiguratá íntr-un fel, ca posibilítate, de 
un anume aspect „luciferian” al lui Indra vedic; doctrínele 

* Vezi pe aceastá tema cap. LIX, „Kála-mukta”, din volumul Simboluri 
ale ftiin(ei sacre , trad. Marcel Tolcea $i Sorina $erbánescu, Humanitas, 
Bucure$ti, 1997. 
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heterodoxe ce prezintá un asemenea carácter ar putea fi 
deci considérate ca realizarea insá$i a acestei posibilitad in 
cursul unui ciclu istoric. Studiul se incheie prin consideratii 
interesante asupra metodei „naratiunii continué” folositá 
in picturile despre care e vorba, $i prin care „o succesiune 
de evenimente este reprezentatá in simultaneitate spatialá”, 
ceea ce restituie intr-un fel, in mod analogic, caracterul 
atemporal al arhetipului lor metafizic. Tóate acestea, 
bineinteles, pot fi aplicate deopotrivá la ceea ce se gaseóte 
similar in arta creatina sau in orice alta arta traditionalá, 
care provine intotdeauna, printr-o derivare continua, din 
„traditia universalá §i unanimá” ( Sanátana dharma), a cárei 
sursá ultima este o „revelatie” ( sruti ) ..primita la inceput de 
la Lumina Luminilor”. ( ibidem\ pp. 227-228) 


- ín D. S. Krifnaswami Aiyangar Commemoration 
Volume (Madras 1936), di. Ananda Coomaraswamy a dat 
un studiu intitulat Vedic Monotheism, in care aratá cá, de 
la inceput, §i nu intr-o época mai mult sau mai putin tárzie 
cum pretind de obicei modernii, multiplele nume divine 
n-au desemnat realmente niciodatá altceva decát aspecte 
sau atribute diverse ale Principiului prim $i unic. Din acest 
motiv, de altfel, s-a putut spune in mod just cá Deva sunt 
„participanti” ( bhakta ) la esenta divina; §i cá sensul originar 
al cuvántului bhakti este efectiv cel de ..participare”, oricare 
ar fi celelalte sensuri mai mult sau mai putin derivate pe care 
le-a putut lúa mai tárziu. ( ibidem ; pp. 228-229) 


- ín Indian Culture (vol. III, n° I), un articol al dlui 
Ananda K. Coomaraswamy, intitulat Rebirth and Omni- 
science in Páli Buddhism, confine o criticá a conceptiilor 
dlui Rhys Davids care este in acord cu aceea pe care am 
formulat-o chiar aici, de putin timp, recenzándu-i una 
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dintre cárti. Autorul protesteazá foarte just ímpotriva unui 
anumit mod de a denatura textele prin eliminarea pártilor 
lor metafizice, de unde nu poate rezulta decát o deformare 
completa a semnificatiei lor. Pe de alta parte, el semnaleazá 
cá, studiind doctrina mortii §i rena§terii din Rig-Veda, 
Bráhmana, Upanifade, Bhagavad-Gitá §i buddhismul páli, 
n-a gásit nici o ..dezvoltare” a acestei doctrine de-a lungul 
acestei intregi serii, nici o invátáturá despre intoarcerea 
fiintei in aceea§i lume pe care a párásit-o la moarte; peste 
tot e vorba de ,.transmigrare” §i nicidecum de „reincarnare”. 
(ibidem ; p. 229) 


- ín Journal of the Greater India Society din Calcutta 
(vol. III, n° I), acela$i autor semnaleazá o „sursá” a pasajului 
din Sfántul Dionisie Areopagitul despre Frumos (De Divinis 
Nominibus, IV, 5) in Fedru lui Platón (IV, 15), §i o ..paralela” 
in Chándogya Upanifad (IV, 15) ce oferá o similitudine 
izbitoare páná $i in expresia insá$i. (ibidem; p. 229) 


- De acela$i autor de asemenea, in Speculum (n° din 
iulie), revista de studii medievale publicatá de Mediaeval 
Academy of America (Cambridge, Massachusetts), un studiu 
despre douá pasaje din Paradisul lui Dante (XXVII, 136-138, 
$i XVIII, 110-111), al cáror sens se clarifica $i se precizeazá 
in mod remarcabil printr-o comparatie cu modurile de 
expresie din traditia hindusá. Aceastá constantá a anumitor 
termeni simbolici $i a semnificatiei lor „tehnice”, in forme 
traditionale atát de indepártate únele de áltele in timp §i 
spatiu, nu se poate explica decát dacá aceste „formulári 
diverse ale unei doctrine comune” ( dharma- paryáya) 
sunt considérate ca tot atátea „dialecte ale unui singur §i 
acela§i limbaj al spiritului”, sau ramificatii ale unei singure $i 
acelea§i ..traditii universalá §i unanimá” ( Sanátana dharma). 
(ibidem ; pp. 229-230) 
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- ín Archiv Orientalni din Praga (vol. VII), di. Ananda 
K. Coomaraswamy a publicat o nota despre Asvamedha * 
in care evidentiazá admirabil eroarea celor ce introduc 
idei §i sentimente cu totul moderne in interpretarea 
textelor vedice, atribuind astfel, de exemplu, propriile lor 
moduri „naturaliste” de a gándi celor vechi cárora le erau 
stráine, ceea ce i-a impiedicat sá cunoascá in mod complet 
adeváratul sens al simbolurilor sexuale ce se intálnesc in 
únele rituri sacrificiale. Ar trebui inteles bine faptul cá, 
„intr-o ordine socialá traditionalá, ceea ce este corect sau 
nu, nu este determinat de sentiment, precum se-ntámplá 
in mediul nostru antitraditional, ci de cunoa$tere”, $i cá 
«regula este stabilitá aici in mod metafizic de ceea ce au 
facut Zeii la inceput” $i raportat la aceasta riturile sunt o 
imagine analógica. Simbolismul lui Asvamedha, contrar a 
ceea ce au pretins divergí orientali§ti, se leagá foarte direct 
de doctrina Rig-Vedei $i a Upanifadelor, care sunt de altfel 
in perfect acord cu tóate celelalte traditii ortodoxe asupra 
unirii ab intra a principiilor complementare in «Identitatea 
Suprema”, la fel ca asupra oricárui alt punct esential. ( ibidem; 
p. 230) 


- ín Indian Culture (vol. III, n° 4), di. Ananda 
Coomaraswamy studiazá «Doctrina vedicá a tácerii”, pe 
care o pune in legáturá cu ceea ce am expus aici cu privire la 
«secretul initiatic”, la fel despre «mituri” $i «mistere” intelese 
in sensul lor originar. E vorba aladar esencialmente despre 
inexpr imabil, care este «supremul” (para), pe cánd «cuvántul” 
exprimat se refera in mod necesar la „non-suprem” (apara), 
cele douá aspecte apáránd de altfel ca inseparabil asocíate in 
numeroase texte, ca $i in ritual, pentru a constituí ansamblul 
conceptiei totale a Principiului. (anuí 1937; p. 231) 

* Asva-medha - sacrificiul sau jertfa calului. Vezi p e acest subiecl, de 
pildá, Cele mai vechi Upanifade, trad. RaduBercea.Ed. $tiin{ificá, Bucure^li, 
1993, pp. 61, 114, 117 (N.Í.). 
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- ín The Indian Historical Quarterly (vol. XIII, 1937), 
di. Ananda K. Coomaraswamy, íntr-un articol despre 
Janaka fi Yájnavalkya, aratá cá ace§ti doi interlocutori 
din Brihad-Aranyaka Upanifad sunt departe de a fi pur $i 
simplu doar personaje istorice; ei sunt inainte de tóate, s-ar 
putea spune, „tipuri” eterne, §i asta rezultá din semnificatiile 
implícate chiar in numele lor. Yájnavalkya, din yajna-vaktri, 
„Promulgatorul sacrificiului”, care este in mod propriu un 
nume a lui Agni, reprezintá in realitate „Avatára etern”; 
Janaka este etimologic „Progenitorul”, identificándu-se 
cu Asura pitri sau janitri vedic; $i desemnarea regatului 
lui Janaka ca Videha, ..incorporal”, e de asemenea foarte 
semnificativá. Autorul a fost determinat de acestea sá 
expuná numeroase consideratii pe care ne e imposibil sá 
le rezumám, $i care sunt tóate foarte importante pentru 
intelegerea adeváratului simbolism al „personajelor” vedice, 
§i de asemenea a riturilor ca imagine a „ceea ce a fost la 
inceput”, independent de orice aplicatie ce i se poate da 
in circumstante particulare de felul evenimentelor vietii 
umane, aplicatie care dimpotrivá i$i trage de aici toatá 
valoarea §i eficacitatea sa. (anuí 1938; p. 233) 


- The Art Bulletin din Chicago (vol. XX, 1938) publica 
continuarea unui studiu al dlui Ananda K. Coomaraswamy, 
MedioevalTEsthetic, al cárui inceput 1-am semnalat la timpul 
sáu; aceastá a doua parte cuprinde traducerea adnotatá a 
comentariului Sfántului Toma dAquino la textul Sfántului 
Dionisie Areopagitul (De divinis nominibus, IV, 5), §i o 
nota despre raportul dintre Frumusete §i Adevár. Menti- 
onám in particular ceea ce e spus despre superioritatea 
contemplatiei asupra actiunii, „care este punctul de vedere 
ortodox constant afirmat in traditia universalá”, $i nu doar 
in Orient cum o pretind cátiva, de$i ea a putut fi intunecatá 
de tendintele „moraliste ale filozofiei religioase a Europei 
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moderne”; despre necesitatea de a íntelege ín mod intelectual 
o opera de arta §i nu doar de a o „simti”, contrar actualelor 
conceptii „estetice”; in sfár§it, despre lipsa de importantá a 
individualitátii artistului, ce explica anonimatul caracteristic 
operelor Evului Mediu, cáci „important e ceea ce se spune §i 
nu cine o spune”: iatá un adevár de care modernii amatori 
de „personalitáti” ar trebui sá profite! ( ibidem ; pp. 235-236) 


- De acela§i autor, in The Poona Orientalist (n° din 
aprilie), un articol despre simbolismul umbrelei de soare 
(chhatra ), $i al lui ushnifa, care, inainte de a fi protuberante 
cranianá ce se vede in figuradle buddhiste, a fost la inceput 
un turban; aceste douá obiecte fac parte din atribútele 
regalitátii $i, cum motívele acestui fapt sunt indeosebi 
interesante, ne propunem sá revenim §i asupra acestei 
chestiuni intr-un articol apropiat. ( ibidem ; pp. 236-237) 


- ín New Indian Antiquary (n° din aprilie, mai $i iunie), 
di. Ananda K. Coomaraswamy studiazá diferite pasaje 
dificile §i deseori ráu interprétate din Katha Upanifad-, in 
cursul acestei examinári, el abordeazá numeroase chestiuni 
foarte importante, §i nu putem aici decát sá enumerám 
cáteva dintre cele principale: semnificatia realá a „Mortii” 
(Mrityu sau Yama) sub aspectul sáu superior, $i a identificárii 
sale cu Soarele, in calitate de gardian al trecerii desemnatá 
ea insá$i ca „poarta solará”, §i prin care se atinge starea 
ultimá §i „extra-cosmicá”, „Empireul” distins de un „Elizeu” 
sub-solar care este incá in puterea Mortii; „cele trei morti” 
reprezentate prin cele trei nopti petrecute de Nachiketas 
(adicá, dupá sensul insu§i al numelui sáu, „cel care incá nu are 
cunoa§terea”) pe pragul láca$ului lui Mrityu ; corespondenta 
celor trei favoruri cerute de Nachiketas cu „cei trei pa§i” ai lui 
Vifnu) sensul precis al cuvántului sristi, care ar putea fi redat 
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prin „expresie” mai degrabá decát prin „emanatie”, pentru a 
desemna producerea lumii manifestate, $i aplicarea ideii de 
„másurá” ( mátrá ) la actul ínsu$i al acestei produceri; sensul 
cuvántului rita, ce desemneazá ín mod propriu ordinea 
cósmica, §i cu care cuvántul „ordine” ( ordo in latina), 
ca $i „rit”, e de altfel inrudit in mod direct; simbolismul 
„podului” ( setu ), care coincide cu cel al lui sütrátmá ce leagá 
intre ele tóate stárile de fiintá; unirea manifestatului $i a 
non-manifestatului ( vyaktávyakta ), ca „o singurá esentá §i 
douá naturi”, in „Identitatea Suprema”. Notám de asemenea 
anumite reflectii dintre cele mai juste asupra modului in 
care, la majoritatea orientali$tilor, interpretarea textelor 
este afectatá de erorile unor puñete de vedere precum 
„istoricismul” §i „naturalismul”, §i observada cá „gándirea” 
in sensul profan, §i prin urmare „$tiinta” $i „filozofia” 
in acceptiunea lor moderna, nu apartine nicidecum in 
realitate domeniului vietii contemplative, care tiñe exclusiv 
de intelectul pur, ci doar celui al vietii active; aceastá ultima 
remarca este indeosebi interesantá pentru a reduce la justa 
lor valoare pretentiile unei anumite pseudo-intelectualitáti. 
(ibidem ; pp. 237-238) 


- The American Scholar (n° din primávara lui 1939) 
publica o conferintá a dlui Ananda Coomaraswamy 
intitulatá The Vedánta and Western Tradition-, aceastá 
conferintá a fost tinutá in fata unui auditoriu format din 
studenti americani, ce nu aveau fire$te nici o cunoa§tere a 
doctrinelor oriéntale; asta inseamná cá misiunea n-a fost cu 
sigurantá lipsitá de dificultáti. Autorul a expus mai intái cu 
o remarcabilá claritate caracterele esentiale ale metafizicii 
traditionale, ce este ea §i de asemenea ce nu este ea, insistánd 
in particular pe diferentele capitale ce o separá de tot ce 
poartá de obicei numele de „filozofie”. El ia apoi principalele 
puñete ale doctrinei Vedánta, clarificándu-le prin paralele 
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cu alte studii traditionale, mai ales cu cele ale grecilor §i ale 
cre§tinismului, al cáror limbaj trebuie sá fie ín mod normal 
mai familiar occidentalilor, arátánd in acela$i timp prin 
aceasta universalitatea traditiei. Vom semnala ín special 
pártile expunerii privitoare la Atmá §i la raporturile sale 
cu lumea manifestatá, la ..transmigrare” distinsá de „me- 
tempshihozá” §i la imposibilitatea ..reincarnárii”, la proce- 
sul realizárii spirituale; ín aceastá din urmá [expunere], 
regásim explicarea cátorva simboluri despre care am avut 
ocazia sá vorbim recent, precum cele ale ..razei solare”, 
..várfului arborelui” $i ..portii strámte”, aláturi de distinctia 
stárilor ..elizeice” $i ..empireice” $i trecerea de la una la alta 
„prin Soare”. íncheind, autorul are grijá sá precizeze cá, ín 
orice doctriná traditionalá, nu e vorba niciodatá de o „cer- 
cetare”, ci doar de o ..explicitare”, $i cá ..Adevárul ultim nu 
este ceva ce trebuie descoperit, ci ínteles de flecare, §i flecare 
trebuie sá se stráduie s-o facá prin el ínsu$i”. (anuí 1939; pp. 
239-240) 


- In Harvard Journal of Asiatic Studies (n° din iulie), 
di. Ananda K. Coomaraswamy studiazá semnificatia a 
divergí termeni páli ce au fost inexact interpretad ín únele 
publicatii recente; el remarcá faptul cá ace§tia nu pot fi 
realmente íntele$i decát raportándu-i la forma lor sanscritá 
$i la ideile pe care aceasta le implica chiar ín mediul cáruia 
i se adresa buddhismul la ínceput; aceasta presupune o 
cunoa§tere a Vedelor §i a Upanifadelor, care le lipsea adesea 
comentatorilor buddhi§ti ín$i$i. Articolele consacrate 
cátorva dintre termenii de care e vorba constituie un veritabil 
studiu al retoricii $i al dialecticii buddhiste; áltele ating ín 
mod mai direct únele puñete ale doctrinei §i simbolismului, 
§i regásim printre ele consideratii pe care autorul le-a 
expiís chiar aici; tot aici se aflá §i nota despre pasa, de care 
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am vorbit ín alta parte ín articolul nostru despre „urechea 
acului”. (anuí 1940; p. 242) 

- ín Bulletin of the Museum of Fine Arts din Boston 
(n° din aprilie), di. Ananda K. Coomaraswamy studiazá 
un email indian din secolul XVI, care ii reprezintá pe cei 
zece Avatára ai lui Vifnu, cu particularitáti, pentru doi 
dintre ei, ce par a fi destul de rare $i care sunt interesant 
de notat din punct de vedere simbolic: al nouálea Avatára 
este reprezentat sub figura lui fagannátha, §i al zecelea sub 
cea a unui cal fará cavaler §i purtánd un parasol, condus 
de un personaj care poate fi Indra, ceea ce ar putea aminti 
de vechile figuran buddhiste ale „marii plecári”; dar nu s-ar 
putea gándi de asemenea cá acest personaj incoronat este 
cel care, conform anumitor traditii, trebuie sá-1 aducá pe 
Kalki din misterioasa cetate Shambala 7 . ín orice caz, trebuie 
inteles bine cá apropierile ce se pot gási intre iconografía 
hindusá §i cea buddhistá nu fac in realitate decát „sá 
restabileascá o unitate fundaméntala ce a fost intunecatá 
de forma pseudo-istoricá data legendei lui Buddha”, in 
detrimentul semnificatiei sale originare §i intr-adevár 
profunde. Mai semnalám, in conexiune cu un alt subiect, 
cel al simbolismului teatrului, observada cá termenul 
avatarana este folosit pentru a desemna intrarea in scená a 
unui actor, „care este o aparitie din spatele unei cortine $i o 
„manifestare” analoagá celei a lui Avatára pe scena lumii”. 
Explicada rolului [acestor] Avatára este datá, cum se $tie, 
de Kri$na lui Arjuna ( Bhagavad-Gitá , IV, 6-7), in dialogul 
a cárui reprezentare, poate chiar din aceastá cauzá, ocupá 
pozitia centralá in emailul de care e vorba, ca §i cum Kri§na, 
pentru a-$i ..ilustra” intr-un fel cuvintele, i-ar aráta astfel lui 
Arjuna pe toti ceilalti Avatára reunid in jurul sáu. (ibidem; 
pp. 245-246) 
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- ZALMOXIS, ,.revista de studii religioase”* sub 
directia dlui Mircea Eliade, a dat douá numere, sau mai 
degrabá douá volume, datate 1938 $i respectiv 1939, dar 
care ín realitate au apárut putin mai tárziu. Volumul I 
confine studiul dlui A. K. Coomaraswamy intitulat Filosofía 
artei medievale f oriéntale, despre care am vorbit la timpul 
potrivit (numárul din iunie 1939), $i care este tot ceea ce 
cuno$team atunci din aceastá publicatie. - ín acela$i volum, 
di. Raffaele Pettazzoni studiazá Cor pul presárat cu ochi, 
aladar cazurile destul de numeroase, $i apartinánd unor 
traditii foarte diverse, ale divinitátilor sau personajelor 
mitice figúrate cu ochi multipli. El recunoa§te ín mod just 
cá acest simbolism este legat de „ideea omniprezentei $i a 
omni§tiintei lui Dumnezeu”; totu$i, pare sá nu vadá aici ín 
definitiv decát o reprezentare a „cerului nocturn”, ochii fiind 
identificati cu stelele; dar ín acest caz, chiar admitándu-se 
aceastá explicatie, i-ar mai rámáne sá se íntrebe ce 
simbolizeazá „cerul nocturn” ínsu$i... Sá adáugám imediat, 
pentru a nu mai reveni asupra acestui subiect, cá, ín Volumul 
II, o notá a dlui Coomaraswamy pune perfect lucrurile la 
punct: el remarcá ínainte de orice faptul cá fórmele divine 
despre care e vorba sunt tóate „solare”, ceea ce aratá cá ín 
realitate ochii corespund razelor soarelui; „din punctul de 
vedere al multiplicitátii noastre, Soarele este ín centrul unei 
sfere cosmice, spre limítele cáreia se íntind ín tóate directiile 
nenumáratele sale raze”, $i „prin intermediul acestor raze se 
cunóse fórmele exprimate spre care se íntind ele”, ceea ce 
permite sá fie asimílate cu tot atátia ochi; nu trebuie de altfel 
uitat cá „o fiintá unicá are ochi multipli, numárul depinzánd 
de punctul nostru de vedere, §i nu de fiinta ínsá$i”. DI 
Coomaraswamy relevá de asemenea o eroare destul de 
neobi§nuitá care, ín legáturá cu un pasaj din Talmudul 
babilonian, il ia pe „íngerul Mortii” drept Satan; e vorba aici 
de douá „entitáti” cu totul distincte. 

* Edijia románeascá a celor trei volume ale revistei Zalmoxis a apárut 
la editura Polirom, Ia$i, 2000, sub ingrijirea lui Eugen Ciurtin (traducátori: 
Eugen Ciurtin, Mihaela Timu$ $i Andei Timotin) (N.f.). 
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- Intr-un articol despre Cultul stindardului la sciti §i ín 
India, di J. Przyluski remarca faptul cá anumite coloane, care 
„erau probabil in relatie cu axa cósmica” au primit uneori 
„numele de dhvaja care desemneazá in general un stindard 
mobil”; dar, lucru destul de curios dupa aceastá constatare, 
el nu pare sá tina seama in mod ciar cá prájina oricárui 
stindard este in mod efectiv, ca §i coloana (§i in special 
coloana izolatá), un simbol axial. ín ce prívente chestiunea 
..stindardelor fixe” §i a „stindardelor mobile”, ea ni se pare 
destul de ciará: stindardul fix, instalat de obicei lángá un 
templu §i destul de sus pentru „a-l domina in felul unui 
minaret”, era un catarg comparabil intocmai celui al unui 
stüpa ($i am putea spune de asemenea celui al unui car sau 
al unei nave, cáci simbolismul este acela$i in tóate cazurile); 
stindardul mobil (a cárui prájiná era cel mai adesea o lance, 
alt simbol axial bine cunoscut) nu era in fond decát un 
„substitut” al stindardului fix, destinat sá insoteascá ármatele 
in rázboi, ceea ce evident nu-1 lipsea deloe de caracterul 
sáu de simbol al „axei cosmice”, la fel cum deplasarea unui 
sanctuar deopotrivá mobil $i care urma peregrinárile unui 
popor nomad, ca in cazul Tabernacolului evreilor, nu lipsea 
acest sanctuar de caracterul sáu de imagine a „Centrului 
Lumii”. 

- Vom nota doar un articol al dlui Cari Hentze despre 
Cultul ursului sau al tigrului $i Tao-t’ie, fará a insista asupra 
lui pentru moment, deoarece ne propunem sá revenim 
foarte curánd la chestiunea simbolismului lui Tao-t’ie §i a 
altor figurári similare. 

- Buddha $i Zeul Soare, a d-lui Benjamín Rowland, 
pune in evidentá, in legáturá cu o picturá descoperitá 
in Afghanistan, caracterul „solar” al lui Buddha, relie- 
fat in mod particular in iconografie, a§a cum a arátat-o di. 
Coomaraswamy in diverse lucrári. E interesant de notat cá, 
in únele serii de scene din viata lui Buddha, locul na$terii e 
tinut de o reprezentare a lui Sárya $i a carului sáu, ceea ce se 
referá evident la ideea de Avatára. 
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- Un articol al dlui Mircea Eliade, intitulat Meta- 
lurgie, magie fi alchimie, nu este altceva decát o culegere de 
fenomene de tot felul ce se raporteazá la subiectele indicate 
ín titlu, $i din care nu se degajá nici o concluzie foarte 
ciará: únele dintre aceste fenomene, privitoare la fierari, ar 
putea serví ca ..ilustrare” la ceea ce am scris cu privire la 
metalurgie in recenta noastrá carte (Le Régne de la Quantité 
el les signes des Temps*, cap. XXII). Trebuie sá semnalám o 
eroare intr-adevár extraordinará, care este de altfel datoratá, 
dupa cát se pare, luí R. Eisler, §i care e de natura sá arunce 
o oarecare suspiciune asupra valorii lücrárilor acestuia: 
Kaabah este luatá drept numele ..pietrei negre”, ceea ce 
nu are nici un sens, cáci aceastá piatrá nu este nicidecum 
cubicá; edificiul, intr-unul din unghiurile cáruia este ea 
a§ezatá, este numit Kaabah, pentru cá are forma unui cub; 
§i, in plus, aceastá a§a-zisá „piatrá Kaabah ” devine apoi o 
„zeitá Kaabah”, care in mod sigur íT-a existat niciodatá! Nu 
este de altfel greu de ghicit despre ce e vorba, deoarece se 
citeazá in aceastá privintá o lucrare a lui R. Eisler intitulatá 
Kuba-Kybele; din nefericire, aceasta este o apropiere la fel 
de fantezistá ca §i acelea, pe care le-am intálnit in altá parte, 
ale aceleia§i Cybele cu „Kabbala” $i cu un „cal”; etimologic, 
Cybele, precum Parvatix n India, nu este altceva decát „zei(a 
muntelui”; §i vom adáuga faptul cá, in simbolism, muntele 
este reprezentat intotdeauna sub o formá conicá §i nu cubicá, 
sau dacá se preferá, in proiectie verticalá, ca un triunghi §i 
nu ca un pátrat. 

- Di. loan Coman consacrá un lung articol lui Orfeu, 
civilizator al umanitátii (am spune mai degrabá al unei 
anumite párti a umanitátii), dar n-a reu$it sá dea despre el 
decát o idee foarte „slabá” $i n-a rezolvat nici o chestiune cu 
adevárat importantá; chiar pasajele in care se face aluzie la 
Mistere §i la initiere (cáci in fine, trebuia sá le mentioneze in 


* René Guénon, Domnia cantitá[ii }i setnnele vremurilor , trad. Florín 
Miháescu $i Dan Stanca, Humanitas, 1995 (N.t.). 
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pofida a orice) nu aruncá nici cea mai mica raza de luminá 
asupra sensului profund al orfismului. Lucru curios, autorul, 
vorbind despre „oamenii primitivi” civilizad de Orfeu, nu 
pare sá se indoiascá cátu$i de putin cá ace§ti oameni mai 
mult sau mai putin sálbatici ($i poate este totu$i o exagerare 
in a face din ei ni§te „canibali”), departe de a fi „primitivi” 
in realitate, apartineau deja „várstei fierului”. 

- Nu vom insista asupra cátorva articole „folclorice”, 
cuprinse in acest volum §i in urmátoarele, care nu au decát 
un carácter pur documentar §i un interes mai cu seamá 
local, (anii 1946-1946; pp. 250-253) 


- Volumul II din ZALMOXIS debuteazá cu studiul dlui 
Coomaraswamy despre Swayamátrinná: fanua Cceli , despre 
care vorbim mai amplu in alta parte. Urmeazá apoi douá 
articole despre zeul get Zalmoxis al cárui nume servente 
drept titlu al revistei: in primul, di. Cari Ciernen pare a vrea 
sá vadá in el mai ales un „zeu al vegetatiei”, in conformitate 
cu conceptiile „naturiste” aduse la moda de Frazer. 

- ín al doilea articol, di. loan Coman examineazá 
chestiunea de a $ti dacá e vorba intr-adevár de un zeu sau de 
un „profet”, $i incliná sá conchidá cá Zalmoxis ar fi fost mai 
intái un om $i cá n-ar fi fost „divinizat” decát dupá aceea, ceea 
ce ni se pare a fi intr-un fel o inversare a realitátii: in fapt, nu 
e nimic neobi$nuit ca „profetul”, sau mai exact conducátorul 
suprem care era deopotrivá „rege $i mare preot”, inaintea 
separárii celor douá puteri, sá fi primit numele principiului 
(desemnat, dupá cea mai plauzibilá etimologie, ca „Stápánul 
oamenilor”, ceea ce s-ar putea apropia, ca nume divin, de 
expresia identicá aflatá in ultimul súrah din Korán) al cárui 
reprezentant era $i pe care il „incarna” intr-un anumit fel in 
lumea umaná; acest nume, aplicat astfel in mod secundar 
unui om, era deci in mod propriu cel al unei functiuni, iar 
nu al unui individ, §i asta explicá faptul cá a putut exista, nu 
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doar un singur om, ci o íntreagá succesiune de oameni care 
sá poarte numele de Zalmoxis. 

- Di. Mircea Eliade studiazá, ín legáturá cu o lucrare a 
dlui N. Cartojan, Cárfile populare in literatura románeascá ; 
exista aici, despre originile folclorului, anumite reflectii ce 
nu sunt lipsite de justete ín fond, de?i modul ín care sunt 
exprimate nu e la adápost de orice repro?: a vorbi despre 
„laicizarea” „fantasticului” ar parea mai degrabá ciudat, 
dar, atunci cánd se adaugá cá aceastá ..laicizare” este o 
..degradare”, intelegem cá e vorba de o degenerescentá 
datoratá ..vulgarizárii” a ceva ce era la ínceput de un cu 
totul alt ordin, ceea ce, fará a fi suficient de precis, e cel 
putin conform adevárului (tóate rezervele facute cu privire 
la ..fantastic”, care, la drept vorbind, nu pare astfel decát 
datoritá neíntelegerii semnificatiei sale simbolice). Ceea ce, 
dimpotrivá, e íntr-adevár stupefiant, pentru oricine posedá 
oarecare cuno?tinte traditionale, e faptul cá s-au putut taxa 
de „infantilism” legende precum cea a ..Lemnului Crucii”, 
pe care o vom transcrie aici deoarece simbolismul sáu destul 
de transparent ni se pare a fi de naturá sá-i intereseze pe 
cititorii no?tri: „Dupá ce Adam a fost ingropat cu cununa 
pe cap, din cununá a crescut un pom ínalt ?i minunat care, 
din tulpiná, s-a despártit ín trei cráci mari. Acestea s-au 
impreunat, pentru a se despárti ?i a se ímpreuna din nou, 
?i aceasta páná ín ?apte ránduri. Din acest pom s-a facut 
crucea pe care a fost rástignit Mántuitorul”*. Nu regásim 
ín mod ciar, in descrierea cre?terii acestui arbore misterios 
(care este, se-ntelege de la sine, esencialmente „axial”), cele 
trei nádi principale ?i cele ?apte cakra din traditia hindusá? 

- Ale d-lui Mircea Eliade sunt de asemenea Nótele 
asupra simbolismului acvatic**, care par de altfel a nu fi 


* N. Cartojan, Cárfile populare in literatura románeascá, Ed. Enciclo¬ 
pédica Románá, Bucure$ti, 1974, vol. 1, p. 158. (N.t.) 

" Vea $i edijia anastaticá a acestor Note ingrijitá de Georg Lecca (trad. 
Lucia Zaharescu, studiu introductiv Marcel Tolcea), TLmi$oara-Cluj, 2002. (N.t.) 
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decát un inceput, cáci e vorba doar de scoici, de perle §i de 
utilizárile lor rituale bazate pe sensul de „fecunditate” sau 
de „fertilitate” ce le este in general recunoscut, $i care e pus 
in legáturá nu doar cu na§terea in acceptiunea obi$nuitá a 
acestui cuvánt, ci §i cu „a doua na§tere” in riturile initiatice, 
$i chiar, in riturile funerare, cu „invierea” $i prin urmare cu 
nemurirea. ( ibidem ; pp. 253-254) 


- ín Journal ofthe American Oriental Society (1941), di. 
A. K. Coomaraswamy studiazá sensul termenului sanscrit 
Lila , care inseamná in mod propriu „joc”, §i care e aplicat 
in special activitátii divine: aceastá conceptie este de altfel 
departe de a fi specificá Indiei, putándu-se gási de asemenea 
exprimatá foarte ciar, de exemplu, la Eckhart §i Boehme. 
Platón, dacá n-a descris in mod expres activitatea divina 
ca un joc, spune cel putin cá noi suntem „jucáriile” Zeului, 
ceea ce poate fi ilustrat prin mi$carea pieselor jocului de 
§ah, $i mai ales prin jocul marionetelor (firul de care sunt 
suspéndate acestea §i care le face sá se mi$te fiind o imagine 
a lui sütrátmá despre care am vorbit in alta parte). ín tóate 
cazurile, „jocul” diferá de „muncá” prin aceea cá el este o 
activitate spontaná, care nu este datoratá nici unei necesitáti 
§i nu implicá nici un efort, ceea ce se potrive$te de aceea 
cát se poate de perfect activitátii divine; §i autorul aminte§te 
in plus, in aceastá privintá, cá jocurile aveau, la origine, 
un carácter sacru $i ritual. El aratá apoi, prin consideratii 
lingvistice, cá prototipul simbolic al acestei conceptii se 
gáse§te in mi$carea focului sau a luminii, exprimatá prin 
verbul leláy de care este legat cuvántul lila ; „jocul” unei 
flácári sau al unei lumini vibrante este un simbol adecvat al 
manifestárii Spiritului. ( ibidem; p. 254-255) 


- ín Journal of Philosophy (n° din 24 septembrie 1942), 
di. Coomaraswamy revine asupra aceluia$i subiect intr-o 
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nota intitulatá Play and Seriousness ; Spiritul sau „Sinele” 
nu este afectat de soarta vehiculelor de diferite ordine prin 
intermediul cárora se manifestá, §i antreneazá fire§te, pentru 
cel ce are con$tiinta acestui lucru, dezinteresul sau deta§area 
fatá de actiune $i de fructele sale, in sensul ín care íl íntelege 
Bhagavad-Gitá-, ínsá, dacá acest dezinteres ne duce la a 
considera viata ca un joc, ar fi o eroare sá se opuná aceastá 
atitudine „seriozitátii” care caracterizeazá munca. ín joc, nu 
e nimic altceva de cá$tigat decát „plácerea ce desávár§e§te 
operatiunea” $i de asemenea intelegerea a ceea ce, in realitate, 
constituie in mod propriu un rit; dar asta nu inseamná cá ar 
trebui sá ne jucám cu nepásare, ceea ce n-ar fi in acord decát 
cu punctul de vedere profan $i anormal al modernilor care 
prívese jocurile ca insignifiante in ele insele. Noi jucám un 
rol determinat de propria noastrá naturá, $i singura noastrá 
preocupare trebuie sá fie sá-1 jucám bine, fará a tiñe seama 
de rezultat; activitatea diviná este numitá un „joc” pentru 
cá ea nu poate avea ca scop o utilitate oarecare, §i in acela$i 
sens viata noastrá poate deveni de asemenea un joc; insá, la 
acest nivel, „jocul” §i „munca” nu pot fi distinse in nici un fel 
intre ele. ( ibidem ; p. 255) 


- ín New Indian Antiquary (n° din decembrie 
1939), sub titlul The Reinterpretation of Buddhism, di A. 
K. Coomaraswamy examineazá únele dintre púnetele 
principale in care ar trebui rectificatá conceptia ce a existat 
páná acum despre buddhism, care in realitate nu a fost atát de 
admirat in Europa decát pentru cá a fost foarte ráu inteles. Di. 
Rhys Davids a contribuit prin cártile sale recente la aceastá 
rectificare, in special in ce prívente interpretarea lui anattá, 
care nu implicá nicidecum o negare a lui Átman cum s-a 
pretins atát de des, dar care nu poate fi inteleasá cu adevárat 
decát prin distinctia intre „Marele Átman” §i „micul Átman”, 
adicá in definitiv intre „Sine” §i „eu” (oricare ar fi termenii 
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ce vor fi preferati a fi adoptad pentru a-i desemna in limbile 
occidentale, $i dintre care cel de „suflet” trebuie in special 
evitat deoarece dá loe la nenumárate confuzii); §i doar celui 
de-al doilea i se neagá posesiunea unei realitáti esentiale §i 
permanente. Cánd se spune despre individualitate, conside- 
ratá in partea sa psihicá la fel ca in partea sa corporalá, cá 
„aceasta nu este Sinele”, chiar acest lucru presupune cá exista 
un „Sine”, care este fiinta veritabilá §i spiritualá, in intregime 
distinctá §i independentá de acest compus ce ii servente 
doar de vehicul temporar, $i cáruia nu-i este nicidecum unul 
dintre elementele componente; §i nici in aceasta, in fond, 
buddhismul nu diferá deloe de brahmanism. De asemenea, 
starea de arhat, care este eliberat de „eu” sau de „micul 
Átman”, n-ar putea in nici un fel fi privitá ca o „anihilare” 
(lucru ce este de altfel de neconceput); el a incetat sá fie 
„cineva”, dar, chiar prin aceasta, el „este” pur §i simplu; e 
adevárat cá el nu este „nicáieri” ($i aici di. Rhys Davids pare 
sá se fi in§elat asupra sensului in care trebuie inteles acest 
lucru), insá pentru cá „Sinele” n-ar putea evident sá fie 
supus spatiului, la fel nici cantitátii sau oricárei alte conditii 
speciale de existentá. O altá consecintá importantá este cá, 
in buddhism nu mai putin decát in brahmanism, nu poate fi 
loe pentru o „pretinsá reincarnare”: „eul” fiind tranzitoriu $i 
impermanent, inceteazá sá existe prin disolutia compusului 
ce il constituia, §i in acest caz nu existá nimic care sá se poatá 
realmente „reincarna”; „Spiritul” singur poate fi conceput ca 
„transmigrant”, sau ca trecánd de la o „locuintá” la alta, dar 
toemai pentru cá este, in el insumí, esencialmente independent 
de orice individualitate §i de orice stare contingentá. 

- Acest studiu se incheie cu o examinare a sensului 
cuvántului bhú, pentru care di. Rhys Davids a insistat in 
mod prea exclusiv asupra ideii de „devenire”, de§i aceasta ii 
este adesea continutá de altfel, §i asupra sensului cuvántului 
jháná (in sanscritá dhyána), care nu este „meditatie”, ci 
„contemplatie”, §i care, fiind o stare esencialmente activá, nu 
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are nimic ín común cu vreo „experientá mística” oarecare. 
(ibidem ; pp. 258-259) 


- New Indian Antiquary (n° din aprilie 1940) a publicat 
un important studiu al dlui Coomaraswamy, intitulat 
Akimchanná: selfnaughting', care se raporteazá din nou la un 
subiect legat de chestiunea lui anattá, §i tratat in special aici 
din punctul de vedere al paralelismului ce existá in aceastá 
privintá intre doctrínele buddhistá $i creatina. Omul are 
douá Atmá, in sensul arátat inainte, unul racional $i muritor, 
celálalt spiritual §i care nu este conditionat in nici un fel de 
timp sau de spatiu; primul este cel ce trebuie „aneantizat”, sau 
cel de care omul trebuie sá ajungá sá se elibereze chiar prin 
cunoa§terea adeváratei sale naturi. Fiin(a noastrá reala nu 
este nicidecum angajatá in operajiunile gándirii discursive 
§i ale cunoa§terii empirice (prin care filozofia vrea de obicei 
sá dovedeascá validitatea con$tiin(ei noastre de a fi, ceea ce 
este in mod propriu antimetafizic); §i doar acestui „spirit”, 
deosebit de corp §i de suflet, adicá de tot ce este fenomenal 
$i formal, ii recunoa§te traditia o libértate absoluta, care, 
exercitándu-se fatá de timp ca $i de spajiu, implica in mod 
necesar nemurirea. Nu putem rezuma numeroasele citate 
ce stabilesc pe cát de ciar e posibil cá aceastá doctriná este 
cre§tiná ca §i buddhistá (se poate spune cá, in fapt, ea este 
universalá), nici textele ce precizeazá in mod mai special 
conceptia despre akimchanná sub forma sa buddhistá; 
semnalám doar cá anonimatul este considerat ca un aspect 
esential al akimchanná, ceea ce este in raport direct cu 
ceea ce am expus noi indine ( Domnia cantitá(ii fi semnele 
vremurilor, cap. IX, unde am mentionat de altfel articolul de 
care e vorba acum) despre sensul superior al anonimatului 
§i despre rolul sáu in civiliza(iile traditionale. ( ibidem; pp. 
259-260) 


Vezi Ananda K. Coomaraswamy, Nimicirea de Sirte (sau eliberarea 
Divinului din noi), trad. Alexandru Anghel, Editura Herald, Bucure$ti, 2005. 
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- In New Indian Antiquary de asemenea (n° din iunie 
1943), acela$i autor, íntr-un articol despre Unátiriktan and 
Atyarichyata, aratá, prin studiul sensului acestor termeni §i 
al folosirii lor ín textele vedice, cá Prajápati, ca Producátor 
$i Regent al fiintelor manifestate, trebuie privit ca „o 
syzygie de principii conjúgate, masculin $i feminin”, care 
sunt reprezentate simbolic ca un „plin” §i un „gol”, $i care 
sunt de asemenea puse in concordantá cu Soarele $i Luna. 
Aceasta este in legáturá, in special, cu simbolismul „vasului 
plin” sau a „vasului abundentei”, Graalul fiindu-i una dintre 
forme, §i al cárui carácter „solar” este in mod mai particular 
manifestat in ritualul hindus. ( ibidem ; pp. 259-260) 


- ín Review of Religión (n° din noiembrie 1941), di. 
Coomaraswamy consacrá o nota lui The „£” at Delphi, 
pe care il explica in conexiune cu riturile inifiatice §i cu 
intrebarea „Cine e§ti tu?” pusá celui ce se prezenta la „poarta 
solará”. „Cunoa$te-te pe tiñe insu(i” (gnóthi seauton) trebuie 
interpretatá, in aceastá privintá, ca o expresie indirecta a 
acestei intrebári puse de Apollon sau zeul „solar”, iar £-ul, 
echivalent al lui ei dupa Plutarh, dá ráspunsul sub o forma 
enigmática: „Tu e$ti”, adicá: „Ceea ce Tu e§ti (Soarele), eu 
sunt”; nici un alt ráspuns veritabil n-ar putea fi intr-adevár 
dat de oricine este, cum se spune in Jaiminiya Upanifad 
Bráhmana (I, 6, 1), „calificat pentru a intra in uniré cu 
Soarele”. ( ibidem ; p. 261) 


- ín aceea$i revista din nou (n° din noiembrie 
1942), On Being in One's Right Mind, de asemenea a dlui 
Coomaraswamy, este o explicatie a adeváratului sens al 
termenului grecesc metanoia , care este redat de obicei $i 
foarte insuficient prin „cáintá”, §i care exprima in realitate 
o schimbare a nows-ului, adicá o metamorfozá intelectualá. 
Acesta este de asemenea, in fond, sensul originar al 
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cuvántului «convertiré” care implica un fel de «intoarcere” 
a cárei importantá depá§e$te cu mult domeniul «moral” in 
care s-a ajuns sá fie considerat aproape exclusiv; metanoia 
este o transformare a intregii fiinte, care trece «de la gándirea 
umaná la intelegerea divina”. Tóate doctrinele traditionale 
aratá cá «mentalul” in om este dublu, dupa cum e considerat 
fie ca indreptat spre lucrurile sensibile, care este mentalul 
luat in sensul sáu obi$nuit $i individual, fie ca transpus 
intr-un sens superior, in care el se identifica cu hegemón- ul 
lui Platón sau cu antaryámi- ul traditiei hinduse; metanoia 
este in mod propriu trecerea consienta de la unul la celálalt, 
de unde rezultá intr-un fel na§terea unui «om nou”; $i 
notiunea $i necesitatea acestei metanoia sunt, sub diverse 
formulári echivalente in realitate, unanim afírmate de tóate 
traditiile. ( ibidem ; p. 262) 


- ín Harvard Journal ofAsiatic Studies (n° din februarie 
1942), di. A. K. Coomarasvamy a publicat un important 
studiu, Atmayajna: Self-sacrifice, a cárui idee principalá, 
justificatá prin multe referinte la textele traditionale, este - 
cum se va fi putut intelege deja din citárile pe care le-am facut 
din el in alta parte - cá orice sacrificiu este in realitate un 
«sacrificiu de sine insumí”, prin identificarea sacrificatorului 
cu victima sau cu ofranda. Pe de alta parte, sacrificiul fiind 
actul ritual prin excelentá, tóate celelalte participa la natura 
sa §i i se integreazáintr-un fel, astfel incát el e cel ce determina 
in mod necesar intreg ansamblul structurii unei societáti 
traditionale, in care totul poate fi privit ca reprezentánd 
un veritabil sacrificiu perpetuu. ín aceastá interpretare 
sacrificialá a vietii, actele, avánd un carácter esencialmente 
simbolic, trebuie trátate ca suporturi ale contemplatiei 
(dhiyálamba ), ceea ce presupune cá orice practicá implicá 
$i inelude o teorie corespondentá. E imposibil sá se rezu¬ 
me tot ce s-a spus, cu aceastá ocazie, despre Agnihostra, 
despre Soma, despre «uciderea Balaurului” (ce simbolizeazá 
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dominarea „eu”-lui de catre „Sine”), despre semnificatia 
anumitor termeni tehnici importanti, despre supravietuirea 
„folcloricá” a riturilor traditionale, $i inca despre multe alte 
chestiuni. Ne vom multumi sá reproducem cáteva pasaje 
ce se raporteazá in mod mai particular la conceptia tradi- 
tionalá a actiunii: „Actele de tóate felurile sunt reduse la 
paradigmele sau arhetipurile lor, $i raportate prin aceasta 
la Cel din care provine orice actiune; cánd ideea cá „eu 
sunt agentul” a fbst depá$itá $i actele nu mai sunt ale 
„noastre”, cánd nu mai suntem „cineva”, atunci ceea ce 
facem nu ne mai poate afecta esenta cum n-o poate afecta 
pe a Celui ale cárui organe suntem; doar in acest sens, §i 
nu incercánd in zadar sá nu facem nimic, poate fi infránt 
lantul cauzal al destinului... Dacá sacrificiul este in ultimá 
analizá o operatiune interioará, acest lucru nu implicá nici o 
depreciere a actelor fizice care sunt suporturile contemplatiei. 
Prioritatea vietii contemplative nu distruge validitatea realá 
a vietii active, la fel cum, in artá, intáietatea lui actus primus 
líber $i imaginativ nu suprimá utilitatea lui actus secundus 
manual... Eadevárat cá, precum mentioneazá Vedánta, nici 
un mijloc nu e capabil sá-1 facá pe om sá-$i atingá scopul 
ultim, dar nu trebuie uitat niciodatá cá mijloacele sunt 
pregátitoare pentru acest scop”. ( ibidem ; pp. 262-263) 


- Journal of the American Oriental Society (supliment 
la n° din aprilie-iunie 1944) a publicat douá studii ale dlui 
Coomaraswamy, din care primul este intitulat: Recollection, 
Indian and Platonic ; este vorba despre „reminiscenta” 
platonicianá §i de echivalentul sáu in traditiile hindusá §i 
buddhistá. Aceastá doctriná, conform cáreia ceea ce noi 
numim „a inváta” este in realitate „a ne aminti”, implicá 
faptul cá „cunoa$terea” noastrá nu este decát prin participare 
la omnisciente unui principiu spiritual imanent, la fel cum 
frumusetea este frumusete prin participare la Frumos, $i 
cum orice fiintá este o participare la Fiinta purá. Aceastá 
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omniscientá este corelativá ominiprezen{ei atemporale; 
n-ar putea fi aladar vorba de o „pre§tiintá” a viitorului ca 
atare, prin care destinul ne-ar fi hotárát ín mod arbitrar, din 
aceastá conceptie falsa provenind tóate confuziile pe acest 
subiect. Nu exista aici mai multa cunoa§tere a viitorului 
decát a trecutului, ci doar cea a unui „acum”; experienta 
duratei este incompatibilá cu omniscientá, $i de aceea „eul” 
empiric e incapabil de aceasta. Pe de alta parte, ín másura 
ín care suntem ín másurá sá ne identificám cu „Sinele” 
omniscient, ne ínáltám deasupra ínlánpairii evenimentelor 
ce constituie destinul; astfel, aceea$i doctrina a cunoa§terii 
prin participare este inseparabil legatá de posibilitatea 
eliberárii din cuplurile de opozitii, din care trecutul §i 
viitorul, „aici” §i „acolo” nu sunt decát cazuri particulare. 
Cum a spus-o Nicolaus Cusanus, „zidul Paradisului ín 
care rezidá Dumnezeu este facut din aceste contrarii, prin- 
tre care trece calea strámtá ce permite accesul ín el”; ín 
alti termeni, calea noastrá trece prin „acum” §i „nicáieri” 
ín care nici o experienta empírica nu este posibilá, ínsá 
faptul „reminiscentei” ne íncredinteazá cá íntelegátorilor 
Adevárului le este deschisá Calea. 

- Al doilea studiu, On the One and Only Transmigrant, 
e íntr-un fel o explicare a cuvántului lui Sankaráchárya 
conform cáruia „nu exista cu adevárat alt transmigrant 
(samsári) decát Isvara”. Procesul existenjei contingente sau 
al devenirii, ín orice lume ar fi, e o „repetare a morjii $i a 
na§terii”; Eliberarea ( Mok$a ) este ín mod propriu eliberarea 
din aceastá devenire. ín doctrina tradi{ionalá, nu este 
nicidecum vorba de „reíncarnare”, cel pufin dacá nu se vrea 
sá se ínteleagá ín mod simplu prin aceasta transmiterea unor 
elemente ale „eu”-lui individual §i temporal de la tatá la 
descendentii sái. Transmigrarea este cu totul altceva: atunci 
cánd o fiintá moaré, „Sinele”, care este de ordin universal, 
transmigreazá ( samsarati ), aladar continuá sá animeze 
existente contingente, ale cáror forme sunt predetermínate 
prin ínlántuirea cauzelor medíate. Eliberarea nu este 
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pentru „eul” nostru, ci pentru acest „Sine” care nu devine 
niciodatá „cineva”, adicá ea nu este pentru noi decát atunci 
cánd nu mai suntem noi indine, ca indivizi, ci cánd am 
realizat identitatea exprimatá prin formula upani$adicá 
„tu e§ti Acesta” ( Tat tvam asi). Aceastá doctrina nu este 
de altfel deloe specificá Indiei, precum o aratá numeroase 
texte ce aparan altor forme tradifionale; aici, ca §i in cazul 
„reminiscen(ei”, e vorba de o doctrina care face intr-adevár 
parte din traditia universalá. ( ibidem ; pp. 264-265) 


- In Journal of American Folklore (1944), di. Ananda 
Coomaraswamy a publicat A Note on the Stickfast Motif. 
e vorba de basme sau de povestiri simbolice, majoritatea 
intálnindu-se in textele buddhiste §i in special in Játaka, in 
care un obiect uns cu clei sau o alta capcaná de acela§i gen 
(care uneori este sau pare animat) e pusá de un vánátor ce 
reprezintá Moartea; fiinta care se prinde in aceastá capcaná 
este in general atrasá spre ea de sete sau de orice altá dorin(á 
ce o duce din gre§ealá intr-un domeniu care nu este al sáu, 
$i care figureazá atraería pentru lucrurile sensibile. Autorul 
aratá, prin diferite apropieri, cá o istorie de acest tip putea sá 
existe foarte bine in India multá vreme inainte de a imbráca 
forma sa specific buddhistá, $i cá s-ar putea chiar sá-$i 
aibá originea in aceastá tará, de$i nu este totu$i neapárat 
a$a, putándu-se de asemenea admite cá, dintr-o oarecare 
sursá preistoricá comuná, ea s-a ráspándit deopotrivá in 
India §i in altá parte; dar ceea ce trebuie mentinut in orice 
caz, e cá istoricul „motivelor”, pentru ca investigatiile sale 
sá fie valabile, nu trebuie sá tiná seama doar de ..litera” 
sau de forma lor exterioará, ci $i de „spiritul” lor, adicá de 
semnificafia lor realá, ceea ce din nefericire „folclori§tii” par 
sá uite prea adesea, (anuí 1947; p. 269) 


- De acela$i autor in Motive (n° din mai 1944), un articol 
intitulat Paths that lead to the same Summit, $i purtánd in 
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plus, ca subtitlu, Some Observations on Comparative Religión: 
sunt arátate aici mai íntái cauzele care, in studiul comparativ 
al religiilor a§a cum este considerat astázi, se opun cel mai 
adesea oricári in{elegeri veritabile, aceste studii fiind facute 
fie de cei ce i$i prívese propria religie ca singura adeváratá, 
fie dimpotrivá de cei ce sunt adversari ai oricárei religii, fie 
inca de cei ce fac din religie o simplá conceptie „eticá” §i 
nu doctrínala. Scopul esencial al acestui studiu ar trebui sá 
fie de a permite sá se recunoascá echivalen^a formulárilor, 
diferite in aparenta §i oarecum in mod accidental, care se 
intálnesc in diversele forme tradi^ionale, ceea ce ar oferi 
aderenfilor respectivi ai acestora o baza ¡mediata de acord 
$i cooperare prin recunoa$terea principiilor lor comune; 
$i bineinfeles cá n-ar putea fi nicidecum vorba in aceasta 
de ceea ce s-a convenit sá se numeascá „toleran{á”, $i care 
nu este in fond decát indiferenjá fa{á de adevár. Pe de altá 
parte, un asemenea acord ar implica fire$te renun{area 
la orice prozelitism $i la orice activitate ..misionará” a§a 
cum e infeleasá actualmente; de altfel, singura ..convertiré” 
veritabilá, $i de care to{i au deopotrivá nevoie, este metanoia 
inteleasá in sensul sáu originar de metamorfozá intelectualá, 
$i care nu conduce de la o formá de credinjá la alta, ci de 
la uman la divin. Urmeazá apoi exemple caracteristice 
ale punctelor de vedere exprimate de cei vechi $i de al{i 
„necre§tini” ce vorbesedespre religii diferite de ale lor, §i care 
fac dovada unei egale in{elegeri a acestor forme diferite; §i 
di Coomaraswamy indicá, in plus, cá$tigul pe care studentul 
in „religii compárate” ar putea §i ar trebui sá-1 aibá, chiar 
pentru in^elegerea propriei sale religii, din recunoa§terea 
doctrinelor similare exprimate intr-un alt limbaj §i prin 
mijloace ce ii pot párea ciudate. „Existá numeroase cái ce 
conduc spre várful unui singur $i aceluia§i munte; diferencie 
intre ele sunt cu atát mai aparente cu cát suntem mai jos, dar 
dispar pe culme; flecare porne§te fire§te din punctul in care 
se aflá el insu§i; cel care se invárte in jurul muntelui pentru 
a cáuta o altá cale nu avanseazá in ascensiunea sa”. ( ibidem ; 
pp. 269-270) 
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- íntr-o serie de note intitulatá Some Sources of 
Buddhist Iconography (Dr. B. C. Law Volume, Part I), di. 
Coomaraswamy dá cáteva noi exemple ale conformi- 
tájii acestei iconografii cu simbolismul hindus anterior 
buddhismului. Reprezentarea lui Buddha ca un „stálp 
de foc” este in stránsá relace cu descrierea lui Brahma ca 
..Arborele Vieja”, care este de asemenea un „tufi$ aprins”; 
acest stálp axial, care sprijiná Cerul, este in mod firesc $i un 
simbol al lui Agni, $i „fará indoialá cá reprezentárile unui 
stálp sau ale unui arbore de foc sprijinit pe un lotus sunt in 
definitiv bazate pe textele vedice privitoare la na§terea única 
$i arhetipalá a lui Agni Vanaspati, arborele cu mii de ramuri, 
náscut din lotus”. - Prototipul victoriei lui Buddha in disputa 
sa cu Kassapa al cárui lemn destinat fócului sacrificial nu 
ardea, pe cánd al lui s-a aprins imediat, se gaseóte in Taittiriya 
Samhitá (II, 5, 8). - Flacára pe capul unui Buddha i§i are 
explicajia in acest pasaj din Bhagavad-Gitá (XIV, II): „Acolo 
unde exista Cunoa§tere, lumina tá§ne§te prin orificiile cor- 
pului”. - Lupta lui Boddhisattva cu Mára, imediat inaintea 
„Marii Treziri”, are ca prototip lupta lui Indra cu Vritra, Ahi 
sau Namuchi, care sunt toji in mod asemánátor identificaji 
cu Moartea ( Mrityu ). ín ambele cazuri, eroul, de§i singur, 
are totu$i o „suitá” sau o „garda”, care este constituitá in 
realitate din „suflurile” ( pránáh ) sau puterile regenérate ale 
sufletului, unite in samádhi. Aceastá stare de „stápánire de 
sine”, in care sunt dominate fórmele Morjii (figúrate prin 
armata lui Mára), e adesea desemnatá ca un „somn”, de§i 
este in realitate starea cea mai complet „treazá” din cáte pot 
fi; e aici, cum se-ntámplá intotdeauna in cazurile similare, 
o rásturnare a raporturilor ce exista, in conditiile obi§nuite, 
intre somn $i con§tienJa din starea de veghe: „faptul cá viaja 
noastrá in mod prezent activa ar fi un „vis” din care ne vom 
trezi intr-o zi, §i cá, astfel treziji, ne vom cufunda se pare 
in somn, e o concepjie ce revine constant in doctrínele 
metafizice ale intregii lumi”. - ín fine, se semnaleazá faptul 
cá in únele reprezentári ale armatei lui Mára apar demoni 
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fará cap; aceasta se raporteazá la o chestiune pe care di. 
Coomaraswamy a tratat-o mai amplu ín alte studii despre 
care vom vorbi ín curánd. ( ibidem ; pp. 270-271) 


- ín Psychiatry (n° din august 1945), di Ananda K. 
Coomaraswamy examineazá douá categorii de fenomene 
dintre cele pe care etnologii le interpreteazá gre§it datoritá 
ideilor lor preconcepute asupra „mentalitátii primitive” §i 
a tendintei lor de a nu le considera decát ca particularitáti 
lócale, care reprezintá ín realitate „supravietuiri”, uneori 
mai mult sau mai putin degenerate, a teoriilor ce se regásesc 
in tóate doctrínele traditionale. Primul caz este cel al 
„credintei” anumitor popoare conform cáreia conceperea $i 
na§terea copiilor nu ar avea, in realitate, o cauzá fiziologicá, 
ci spiritualá, constánd in prezenta unei entitáti cáreia 
unirea tatálui cu mama i-ar serví doar ca sá-i pregáteascá 
incarnarea; or, sub o forma sau alta, acela§i lucru se aflá 
exprimat in tóate traditiile, precum o aratá numeroasele 
exemple precise luate din doctrínele hinduse, grece§ti, 
cre§tine §i islamice. ín al doilea caz, e vorba de ceea ce unii 
s-au crezut indreptátiti sá numeascá puppet-complex, adicá 
ideea conform cáreia individul uman e considerat ca fiind 
comparabil cu o marionetá, ale cárei actiuni nu sunt diríjate 
prin propria sa voin{á, ci printr-o vointá superioará, care este 
in definitiv insá$i Voinfa diviná; aceastá idee, care implicá in 
fond doctrina lui lila $i pe cea a lui sütrátmá, existá in mod 
explicit in traditiile hindusá $i buddhistá, §i la fel, intr-un 
mod nu mai putin ciar, la Platón insumí, de unde a trecut 
in Evul Mediu occidental. Cum spune di. Coomaraswamy, 
„expresia complex, care presupune o psihozá, e cu totul 
nepotrivitá pentru a desemna ceea ce este in realitate o teorie 
metafizicá”; $i, pe de altá parte, „e imposibil de a pretinde 
cá se examineazá „invátáturi traditionale” in adevárata 
lor perspectivá dacá li se ignorá universalitatea”; contrar 
a ceea ce par sá gándeascá partizanii actualei „metode 
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antropologice”, simpla observare a fenomenelor, oricát de 
atenta $i exacta ar fi, e cu sigurantá foarte departe de a fi 
suficientá pentru adevárata lor íntelegere. ( ibidem ; p. 272) 


- Revue de l’Histoire des Religions (n° din iulie- 
decembrie 1948) contine un articol al dlui Mircea Eliade 
intitulat Le „dieu lieur" et le symbolisme des nceds\ e vorba in 
primul ránd de Varuna, dar, in India vedicá insá$i, acesta nu 
este singurul „zeu legátor” $i, pe de alta parte, se gásesc in 
traditiile cele mai diverse concepte care corespund aceluia§i 
„arhetip”, de asemenea rituri ce utilizeazá simbolismul 
„legáturii”, aplicándu-1 de altfel in domenii múltiple §i 
foarte diferite únele de áltele. Di. Eliade remarca foarte just 
cá aceste similitudini nu implica in mod necesar o filiatie 
„istoricá” precum cea presupusá de partizanii „teoriei 
imprumuturilor”, §i cá tóate acestea sunt departe de a se 
lasa reduse exclusiv la o interpretare „magicá” sau chiar 
„magico-religioasá”, fiind in conexiune cu o intreagá serie 
de alte simboluri, cum sunt „tesátura Cosmosului, firul 
destinului uman, labirintul, lantul existentei etc.”, care se 
raporteazá in definitiv la insá$i structura lumii §i la situarea 
omului in aceasta. Ni se pare in special important sá notám 
aici raportul simbolismului nodurilor cu cel al tesáturii, §i 
sá adáugám cá, in fond, tóate aceste simboluri sunt legate 
mai mult sau mai putin de cel al lui sütrátmá despre care am 
vorbit deseori; in ceea ce prívente simbolismul „labirintic”, 
vom aminti articolul intitulat Encadrements et labyrinthes 
(n° din octombrie- noiembrie 1947)* §i studiul lui A. K. 
Coomaraswamy la care se referea §i pe care 1-a mentionat 
de asemenea §i di. Eliade; e de altfel posibil sá mai revenim 
asupra acestei chestiuni. 


Vezi ..fncadraturi $¡ labirinturi" (cap. LXVI, pp. 387-391), ¡n Rene 
Guénon, Simboluri ale ftiintei sacre, trad. Maree] Tolcea $i Sorina §tefanescu, 
Humanitas, Bucure$ti, 1997. (n.t.) 
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- Un articol al dlui E. Lamotte despre Legenda lui 
Buddha este mai ales, ín realitate, o expunere de ve- 
deri discordante ce au fost sustinute pe acest subiect de 
orientali$ti, §i ín special discu^üle intre partizanii explicatiei 
„mitologice” $i cei ai explicatiei „rationaliste”; din ceeace s-a 
spus despre starea actúala a chestiunii, se pare cá s-a sfár§it 
prin a se recunoa§te in general imposibilitatea de a separa 
elementele autentic biografice de elementele legendare. 
Acest lucru nu are prea mare importará in fond, ci ar trebui 
sá fie mai degrabá penibil pentru cei in ochii cárora punctul 
de vedere istoric este aproape totul; $i cum sá-i poji face 
sá-nfeleagá pe ace§ti „critici” cá acest carácter „mitic” sau 
simbolic al anumitor fapte nu exelude in mod obligatoriu 
realitatea lor istoricá? Ei se multumesc, in lipsá de altceva 
mai bun, sá compare texte stráduindu-se sá evidentieze 
„stárile succesive” ale legendei §i diver§ii factori presupu§i a 
fi contribuit la dezvoltarea sa. ( ibidem ; pp. 274-275) 
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